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A Pécsi [télétabla dr. Kiss Janos ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (cime)
l. rendl és Il.rendi felperes neve (cime.) Il. rendl felpereseknek - a Dr. Szabd &
Mater Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime) |. rendd, dr. Kallai
Pal Sandor Ugyvéd altal képviselt Il. rendl alperes neve (cime) Il. rend(i alperesek
ellen kolcsontartozas megfizetés irant inditott perében a Torvényszék 2012. oktober
ho 4. napjan kelt, ...... szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél 13. sorsszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi felperesnek 15 napon
bellil 225.000,- (kettészazhuszonoétezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a Il. rendil alperest -
és amennyiben a Il. rendl alperes tarsasagi vagyona a kdvetelést nem fedezi, az I.
rendd alperest -, hogy fizessen meg a Il. rendl felperesnek 11.840.000,-. forintot,
ennek az itéletben részletezett jarulékait, tovabba 1.160.400,- forint perkdltséget,
ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2010.
marcius hé 26. napjan kelt kolcsonszerzddést a Il. rendl felperes és Il. rend(
alperes kototte, mivel az okiratot az I. rend( felperes és I. rend( alperes, mint a
tarsasagok képvisel6i irtak ald, az |. rendl felperes altal atadott pénzeszkdzt a |l.
rend( alperesi gazdasagi tarsasag hasznalta fel fallabda palya és kiszolgalo
helyiségei beruhazasra, az okiratba foglalt Ptk. 242. § szerinti tartozas elismerés
cimzettje a Il. rendi felperes volt. Kifejtette, hogy a felek tényleges megallapodasa
az okiratban foglaltakkal szemben arra iranyult, hogy a Il. rendd felperes a Il. rendi
alperesnek beruhazas céljara atadott pénzdsszeget a beruhazas eredményeként
megvalosuld fallabda palya és kiszolgald helyiségei hatarozott idejd bérlete soran
Jelakja", és mivel annak ,lelakasa" a bérleti jogviszony 2011. januar 26-i
megszinése folytan csak részben tortént meg, a Il. rendi alperes az atvett



pénzdsszeg le nem lakott részével elszadmolni kételes. Utalt arra, hogy a Il. rend(
alperes a perben nem allé S. Kft.-vel kotott bérleti szerzédést, és a S. Kft. altal
fizetendé bér is a beruhazasra adott 6sszegben kerilt elszamolasra, azonban
allaspontja szerint az elszamolt 6sszeget meghaladéan nem bizonyitott, hogy az
alapjogviszonyban alanycsere kovetkezett be, és a Il. rendl alperes az el nem
szamolt 6sszeget a S. Kft., mint engedményes javara koteles teljesiteni. Az I. rendi
alperes, mint beltag mogottes felelésségét a Gt. 97. §-a alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte
hivatkozassal arra, hogy a jogugylet a S. Kft. €s a Il. rend( alperes kdzo6tt jott Iétre, a
beruhazasra forditott 6sszeget a S. Kft. adta a Il. rendd alperesnek, ezzel a
hatarozott ideji bérlet bérleti dijat elbre fizette. Utalt arra, hogy a 2010. marcius 26.
napjan kelt kolcsdonszerz6dés szinlelt joglgylet. Sérelmezte a perkdltség
megallapitasat hivatkozassal arra, hogy az |. rendi felperes pervesztes lett, a Il
rendd felperes azonban nem lett pernyertes, mivel az itéleti marasztalason kivdli
keresete elutasitasra kerdlt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasdhoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében foglaltakkal dsszefiuggésben a masodfoku
bir6sag kiemeli az alabbiakat:

Az |. rendl alperes perbeli nyilatkozatai (....... szam) szerint a 2010. marcius ho 26.
napjan kelt kdlcsbnszerzédés azzal, hogy az I. rend( felperes és I. rendl alperes az
okirat alairasakor a cégbélyegz6t hasznalta, az Il. rend( felperes és a Il. rendi
alperes kozott jott létre. Az |. rendi felperes az |. rend(i alperes nyilatkozata alapjan
terjesztette ki a keresetét a Il. rend(i alperesre, €s e nyilatkozatra figyelemmel Iépett
perbe a Il. rendd felperes is.

A perben egyértelmiien megallapithato volt, hogy a 13.680.000,- forint 6sszeget az
I. rendl felperes az okirat alairasat megel6z6en atadta az I. rendl alperesnek a
beruhazas megvalositasa céljabdl. Az a tény is megallapithatd O. A., K.Cs. B.-né
M.M. tanuk vallomasa alapjan, hogy az atadott pénzdsszeg maganszemélyektdl
szarmazott. A pénz atadas tekintetében létrejétt szobeli megallapodas tartalma,
jogosultja, kotelezettje azonban a perbeli jogvita eldontése szempontjabol
k6zdmbos, mivel az e tekintetben létrejott szdbeli megallapodast utobb az I. rend



felperes és |. rend(i alperes kozd6s megegyezéssel, a 2010. marcius hd 26. napjan
kelt kélcsdnszerzédés alairasaval a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint modositjak, és
a modositott szerz6dés tartalmat, a kotelezettségvallalas jogcimét, jogosultjat és
kotelezettjét irasban rogzitették.

A felek jogviszonyara megtamadas hianyaban a modositott irasba foglalt szerz6dés
iranyado, és a felek a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a mddositott szerz6dést
kotelesek tartalmanak megfeleléen, a megszabott helyen és id6ében teljesiteni, a
kdlcsbnszerz6dés elnevezés(i okirat alairasaval elismert tartozasat ezért a Il. rend(
alperes koteles a Il. rendu felperes felé kiegyenliteni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a S.. Kft. felé tortént
elszamolasnak a Il. rendl alperes fizetési kotelezettségére nincs kihatassal. Az
alperesek a perben nem bizonyitottak, és erre perbeli adat sem mertilt fel, hogy a
jogosulti oldalon alanyvaltozas tortént volna, hogy a Il. rendl felperes a kdvetelés
fennmarado részét a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a S. Kft.-re engedményezte
volna, ezért a Il. rend( alperes a Il. rendl felperes felé koteles teljesiteni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag a pernyertesség, pervesztesseg
aranyat és helyesen dontott a perkoltség viselésérdl. A 1. rendd felperes ...... szam
alatt egyetemleges jogosultként a Pp. 64. § (3) bekezdés 2. fordulata alapjan Iépett
perbe az |. rendl felperes pertarsaként. A Ptk. 335. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek mindegyike az egész kovetelést érvényesitette alperesekkel szemben
azzal, hogy az alperesek egyszeri szolgaltatas terheli, és a kotelezettség minden
jogosulttal szemben megsziinik, amennyiben barmelyikik kielégitést kap. Az
els6foku birdsag a Il. rendi alperest - az |. rendd alperes mdgottes feleldsségének
megallapitasa mellett - az egyetemlegesen jogosult Il. rendl felperes javara a
keresetnek megfeleléen marasztalta. A felperesek, mint egyetemleges jogosultak
keresete tehat eredményes volt, és mivel egyikik javara tértént marasztalas, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend( alperes koteles a Il. rendl felperesnek
perkoltséget fizetni.

Az alaptalanul fellebbez6 1. rend(i alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a ll. rendd felperes masodfoku eljarasban merilt koltségét megtériteni, mely koltség
a felperest képvisel6 tgyvéd 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése
alapjan megallapitott, a kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadij.

Az |. rend(i alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P é cs, 2013. szeptember 25.
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