Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.51/2013/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. szeptember ho
13. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A sikkasztas blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.35/2012/45. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott bortdnblntetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra, a kdzlgyektdl eltiltds
mellékblntetést 3 (harom) évre enyhiti.

Az elbzetes fogvatartas beszamitasanal 4 (négy) nap hazi 6rizetben toltott idd felel
meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

A Budakérnyéki Birosag 4.Bny.517/2009/2. szamu végzésével elrendelt zar ala
vételt 76.953.756 (hetvenhatmillié-kilencszazétvenharomezer-hétszazétvenhat)
forint erejéig tartja fenn.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék bldndsnek mondta ki sikkasztas
bldntettében (Btk. 317.§ (1), (6) bekezdés a) pont) és kdozokirat-hamisitas
elbékészuletének vétségében (Btk. 274.§ (2) bekezdés).

Ezért 6t a birésag halmazati buntetésul 4 év bortonblntetésre és 5 év kdzugyektdl
eltiitasra itélte azzal, hogy az elbzetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Az els6foku birosag a maganfelet polgari jogi igényével a térvény egyéb utjara
utasitotta. Az els6foku eljaras soran zar ala vett vagyontargyak vonatkozasaban a
zar ala vételt fenntartotta azzal, hogy a maganfélnek 60 napon belil igazolnia kell a
rendelkezési joga miatti polgari eljaras meginditasat.

Az els6foku birosag rendelkezett ezen tulmenbéen az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél is, melyek egy részét az iratoknal rendelte kezelni, mas részének



lefoglalasat megsziintette és azok kiadasat, illetve részbeni megsemmisitését
rendelte el.
Végezetll rendelkezett az eljaras soran felmerdlt blintigyi kdltség viselésérél is.

Az els6foku itélet ellen az lgyész a kiszabott blintetés sulyositasa végett, mig a
vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.560/2012/9. szamu atiratdban a
bejelenttet (igyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint a perrendi szabalyok betartasa mellett lefolytatott eljaras soran az elséfoku
birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl okszerlen kdvetkeztetett a
vadlott blnosségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A bintetés kiszabasa korében értékelhetd korlilményeket helyesen tarta ugyan fel,
azonban az Ugyészi allaspont szerint a kiszabott blintetés mértékének
meghatarozasakor nem vette figyelembe kell6 sullyal a vadlott altal elkdvetett
cselekmény jellegét annak targyi sulyat, amely |[ényegesen hosszabb tartamu f6- és
ahhoz igazodé mellékbuntetés kiszabasat tenné indokoltta. Ezért inditvanyozta
ennek megfeleléen az elséfoku itéletben kiszabott blintetés jelentds sulyositasat.

A vadlott a bejelentett fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet felderitetlen, megalapozatlan, iratellenes
megallapitasokat és helytelen ténybeli kovetkeztetés tartalmaz, igy
megalapozatlanul és indokolatlanul vezetett mindez az 6 buntet6jogi felelésségének
megallapitasahoz a sikkasztas bldncselekményét illetéen.

A vadlott romai pontokba szedve tamadta az els6foku birdsag mérlegelési
tevékenységet.

A fellebbezésének I, 11, Ill., V., VI, VI, VIIl. és IX. pontjaiban kifogasolta az
els6foku itéletnek az aru értékére, annak tulajdonjogara vonatkozé megallapitasait
azzal, hogy e tekintetben az els6foku bir6sag a bizonyitékok teljes kdrének
figyelmen kivll hagyasaval tett ténymegallapitasokat. E pontokban kifogasolta, hogy
az els6foku birésag a részére kényszer hatasara torténd cselekvés tényét elvetette
annak ellenére, hogy az 6t ért fenyegetésekre vonatkozéan kell6 bizonyiték allt
rendelkezésre.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag tanul tanuvallomasat fogadta el az 6
allitdsaval szemben figyelmen kival hagyva a tanul altal allitottak valotlansagat
igazold bizonyitékokat.

A beadvanyanak IV. pontjaban az elséfoku itéletben tett ténybeli kdvetkeztetések
helytelenségét, mig a V. pontban az els6foku birésag részérél az indokolasi
kotelezettség teljes elmulasztasat sérelmezte.

Az irasbeli fellebbezés Xll., Xlll. és XIV. pontjaban pedig részletesen kitért arra,
hogy miért torvénysértd az elséfoku birosagnak a zar ala vétel fenntartdsara
vonatkozd dontése annak ellenére, hogy allaspontja szerint a maganfél egyaltalan
nem terjesztett eld polgari jogi igényt az eljaras soran, nem is tekinthetd sértettnek,
igy a 60 napos id6tartamra fenntartott zar ala veétel torvénysértd. E korben
kifogasolta azt is, hogy a tulajdonjog valtozas bejegyzése utan kerllt sor a



biztositasi intézkedés megtételére, amelyre pedig mar térvényes lehetéség nem is
lett volna.

Allaspontja szerint az elséfoku itéletet nem a bizonyitékok partatlan értékelése,
hanem az els6foku bir6sag meggy6zédése alakitotta és ez vezetett a
blndsségének a megallapitasahoz is.

Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a sikkasztas vadja aldl
bizonyitékok hianyaban mentse fel, mig a kdzokirat-hamisitas el6készllete miatt
vele szemben pénzblintetést alkalmazzon. Inditvanyozta tovabba a zar ala vétel
feloldasat, valamint annak megallapitasat, hogy a maganfél nem volt sértettje az
ugynek.

A masodfoku nyilvanos llésen a vadlott véddje csatlakozott a vadlotti beadvanyban
foglaltakhoz és a vadlott felmentését inditvanyozta a sikkasztas blintette miatt emelt
vad aldl. A védé érvelése szerint az elséfoku itélet felderitetlen, megalapozatlan,
iratellenes, helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, igy a Be. 351.§ (2)
bekezdés a), b) és d) pontjaiban irt okbdl is annak hatalyon kivil helyezése indokolt.
Hangsulyozottan kifogasolta a véd6, hogy a cselekmény elkbvetési értéke
tekintetében az elséfoku itélet teljesen megalapozatlan, amit az is mutat, hogy az
elkovetési értéket a szakértdi véleményekkel szemben maga a birdsag szamolta ki,
ami egy ilyen tugyben allaspontja szerint megengedhetetlen. Kifogasolta, hogy az
elkovetési érték alapjaul szolgald leltarok készitésének korllményeit sem tisztazta
pontosan a birdsag, mégis annak figyelembe vételével hatarozta meg az értéket. A
védd érvelése szerint az els6foku itélet indokolasa nem érthetd, szamtalan
ellentmondast tartalmaz, feltételezéseken és téves ténybeli kdvetkeztetéseken
alapul, amely aztdn az elkOvetési érték téves meghatarozasahoz vezetett.
Hangsulyozta, hogy kétséget kizarod bizonyiték nem allt a birésadg rendelkezésére,
igy az 50 millié forint feletti elkdvetési érték megallapitasa torvénysérté. Allaspontja
szerint kizardlag 47 millié forint értékl aru tekintetében lehetne legfeljebb
megallapitani a vadlott blindsségét, de még az ezen Osszeget alatdmaszto
bizonyitékok sem egyértelmuek.

Osszességében tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta,
masodlagos inditvanya pedig a kiszabott blntetés enyhitésére iranyult. A védo
érvelése szerint mindenképp a vadlott javara értékelendd, hogy az elkdvetési értéek
a minésitést megalapozé értékhatar alsé hatarahoz kdzelit, emellett a vadlott javara
szolgal a jelent6s idémulas is annak ellenére, hogy kisebb részben az a vadlottnak
is felrohatd volt. Mindez pedig a buntetés jelentds enyhitését indokolja.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elhangzott felszolalasat irasban is becsatolta, melyben
lényegében a fellebbezésében irtakat foglalta 6ssze rdéviden. Ebben elsGdlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a sikkasztas vadja aldli
felmentését és a kdzokirat-hamisitas el6késziletének vétsége miatt pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A bejelentett Ugyészi fellebbezés nem, mig a vadlotti és véddi fellebbezés a
kiszabott blintetés enyhitése tekintetében eredményre vezetett.



A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birosag a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
biralta fell.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta az eljarasa soran.

Ezzel kapcsolatosan ramutat az itélétabla arra - reagalva a vadlott irasbeli
fellebbezésében foglaltakra -, hogy a Be. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése rogziti a
vadelvet, amely tartalmat tekintve azt jelenti, hogy a birésag kizarélag a vadlott
blntetdjogi felelésségét vizsgalhatta az eljarasa soran, méghozza kizardlag a
vadiratban megjeldlt keretek kdzott. Jelen eljarasban mas szerepldk esetleges
blntet6jogi felelésségének vizsgalatara éppen ezért nem is kerllhetett sor.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl a szikséges és
relevans bizonyitékokat felderitette, azokat egyenként és 6sszességében értékelte,
mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfelel6en kdvetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt hibaktdl és hianyossagoktol, az a vadlott tagadasaval
szembenallo részében is a bizonyitékok okszerld mérlegelésén alapult.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast azonban az iratok tartalma
alapjan a kovetkezbkkel egésziti ki, illetve helyesbiti a masodfoku birdsag:

Az itélet 5. oldal 3. bekezdés 2. soranak kozepére ,a maganfél" szévegrészt illeszti.

Az 5. oldal 3. bekezdésének utolsé sorat akként helyesbiti, hogy 124.374.593 Ft
ertékd aru volt a telepen.

Az 5. oldal 5. bekezdésének 3. sorat akként helyesbiti, hogy 76.953.756 Ft értékd
aru kertlt elszallitasra.

A 6. oldal 2. bekezdésének utols6 sorat akként helyesbiti, hogy 36.310.516 Ft
értéki aru sorsa maradt ismeretlen.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar minden tekintetben megfelel
az iratok tartalmanak, igy irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett, és ennek soran szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitékokat fogadott és melyeket, milyen okbdl vetett el.



Ennek soran a Be. 4. § (2) bekezdésében irt rendelkezést maradéktalanul
figyelembe vette, mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a vadlott terhére.

Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott a vadlott, valamint a meghallgatott
tanuk vallomasaival, és e vallomasokat csak annyiban fogadta el, amennyiben nem
nyertek egyértelmli megcafolast, illetve amennyiben azt az eljaras egyéb adatai is
alatdmasztottak.

Eppen ezért alaptalan az a vadlotti hivatkozas, hogy az elséfoki birésag a
meghallgatott tanuk vallomasait kritikai nélklil fogadta el a tényallas
megallapitasakor.

igy ellentétes bizonyiték hianyaban tényként allapitotta meg, hogy a vadlott
szivessegbdl fogadta be a maganfél, valamint az érdekeltségi kérébe tartozé mas
gazdasagi tarsasag arukészletét. Azt is helytallban rogzitette, hogy kétséget
kizaréan nem allapithatd meg, hogy a teljes arukészlet név szerint mely gazdasagi
tarsasagok tulajdonaban volt a maganfélen kivil, mivel a tulajdon tekintetében
tanu2, tanu3 és tanul tanuk is ellentétes tartalmu bizonyitékokat csatoltak be az
eljaras soran.

Helytall6 mérlegeléssel allapitotta meg tovabba az elséfoku birésag az eljaras soran
lefoglalt, kézzel irt leltarkészlet listak, a ,Raktarkészlet" elnevezésii okirat, valamint
tanu4 tanuvallomasa alapjan, hogy a kiskunlachazi raktarban 30 raklapnyi, kb. 124
millio forint értékld arukészlet halmozodott fel.

A vadlott targyalasi el6éadasaban a tanul altal el nem szallitott arukészlet
értékesitésében a kozremikddését elismerte azzal azonban, hogy e
tevékenységére a Kft1 lgyvezetdjétdl kapott megbizast, ugyanakkor tagadta az
altala értékesitett arunak a tarolt aruval valé azonossagat.

Az els6foku birésag az itélet 15. oldal 4. és 5. bekezdésében, valamint a 16. oldal
1., 2. bekezdésében, tovabba a 17. oldal 4. bekezdésében részletesen
megindokolta, hogy miért nem fogadhaté el a vadlottnak a Kftl-re torténd
hivatkozasa az értékesitéssel kapcsolatban. Tanu5 ugyanis hatarozottan allitotta
az eljaras soran, hogy a Kft1 nevében nem adott megbizast a vadlottnak az
értékesitésre.

Tanub nyomozati és a targyalason fenntartott eléadasa szerint a vadlott mindvégig
az aru tulajdonosaként lépett fel az értékesitések soran (nyomozati iratok 1247.
oldal, 19. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 40. oldal). Ebbél pedig levonhat6é az a
kOvetkeztetést, hogy a vadlott tisztaban volt azzal a koérlilménnyel, hogy a
telephelyen maradt aru tulajdonjoga mast illet, ennek ellenére azt akként allitotta be,
mintha a Kft1 megbizasabdl azt joga lenne masok felé értékesiteni. Erre pedig azért
volt szliksége, hogy az értékesitéseit igy legalizalja.

A telephelyen maradt és értékesitésre kertlt aruk azonossagara vonatkozé els6foku
bir6i mérlegelés helytallo. Az els6foku birdosag e kbérben a vadlott, tanu6 és tanu7
altal készitett listdknak, valamint annak a koralménynek tulajdonitott donté



jelentéséget, hogy a vadlott nem sajat gazdasagi tarsasagan keresztlil értékesitette
az arut, hanem mindezt a Kft1 nevében tette.

Az els6foku birosagnak elfogadhatd az az okfejtése, mellyel az igazsagugyi
arszakért6i vélemény szamitasait elvetette, figyelemmel a vélemény ténybeli alapjat
képez6 szamlak és szallitdlevelek valotlan tartalmara. A valésnak elfogadott
készletlista, valamint a Zrt1 4 db szamlgja alapjan pedig helytalld mérlegeléssel
allapitotta meg az elkdvetési értéke (elsdfoku itélet15. oldal 1-t6l 3. bekezdés).

A leltarozasi listdk adatai alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az induld
készlet 124.374.593 Ft bruttd értékd aru volt, amelybdl tanu1 a maganfél nevében
az Kft2 felé 47.420.837 Ft bruttd értéki arut értékesitett. A vadlott pedig 76.953.756
Ft bruttdé értéki arut szallitott, vagy szallittatott el a ... varosi telephelyrdl és kezdte
meg annak az értékesitését. A vadlott altal ebbdl a mennyiségbél 40.643.240 Ft
értékld aru kerilt eladasra, mig a fennmarad6é 36.310.516 Ft értékd aru sorsa
ismeretlen marad.

A fenti szamitast a készletlistdk adatain tul a megrendeldktél lefoglalt valos tartalmu
szamlak adatai is alatamasztottak.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a listak elkészitésekor sem a vadlottnak, sem
az abban résztvevd tanuknak nem allt érdekében valdtlan adatokat feltlintetni,
hiszen az értékesités eredményessége valamennyiiik érdekében allt. igy helyes volt
az az els6é birdi alldspont, hogy a kétes eredetli és tartalmu szamlakkal és
szallitolevelekkel szemben a vadlott és a fenti tanuk altal készitett leltar adatait és a
valos szamlakat vette figyelembe. Eppen erre figyelemmel kellett a tényallast a fenti
adatokkal korrigalni, kiegésziteni. Erre tekintettel nem foghat helyt a vadlotti
beadvanynak az elkdvetési értéket vitato allaspontja sem.

A fentieken tul megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a vadlotti beadvany tobb része
egy-egy vallomasrészlet és itéleti megallapitas toredékének kiemelésével az
elséfoku birésag mérlegeld tevekenységet tdmadja figyelmen kivil hagyva az egyes
bizonyitékok tagabb, logikai 6sszefliggéseit. A vadlotti észrevételek a bizonyitékok
ujraértékelését célozzak, de megalapozott tényallas mellett ez nem vezethet
eredményre a masodfoku eljarasban. igy a felmentést célzo fellebbezések sem
vezethettek eredmeényre a sikkasztas blincselekményét illetéen.

A kozbizalom elleni blincselekmény vonatkozasaban megallapithatd, hogy a vadlott
mindvégig ténybelileg elismerte a cselekmény elkdvetését, és a vallomasat a
lefoglalasi jegyz6kdnyv, mint okirati bizonyiték, tovabba az eljaras soran
meghallgatott tanu8 vallomasa is alatamasztotta.

Az elséfoku birésag az irdanyadd tényallasbol okszerlien kodvetkeztetett mindkét
cselekmény tekintetében a vadlott blindsségére és torvényes a cselekmények jogi
mingsitése is.

Ugyanakkor az id6kdzben bekévetkezett jogszabalyi valtozasokra, nevezetesen a
2012. évi C. torvény hatalyba Iépésére tekintettel a masodfoku birdsagnak



vizsgalnia kellett a Btk. 2.§-a alapjan, hogy melyik térvény biztosit kedvez&bb
elbiralast a vadlott szamara.

E vizsgalodas soran megallapitotta, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmények a
jelenleg hatalyos Btk. 372.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsulé és buntetendd, tovabba a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaba
utk6z6 és a (2) bekezdés szerint min6siulé cselekményt valdsitanak meg, mely
cselekmények blintetési tétele megegyezik az elkévetéskor hatalyban volt Blintet6
Torvénykonyv rendelkezéseivel.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az els6foku itélet tényallasaba rogzitésre kertlt a
Kft1 képviseletére feljogositd ,Meghatalmazas" elnevezésli hamis okirat
felhasznalasa, amely az elkdvetéskor hatalyos Btk. 276.§-aba tk6z6 maganokirat-
hamisitas vétségét valdsitotta meg, és amely miatt a vadlott blntetéjogi felelésségét
a cselekmény elévilésére tekintettel nem allapitotta meg az elséfoku birésag.

E cselekmény azonban a jelenleg hatalyos Btk. 26.§ (1) bekezdésében foglalt
szabalyozasra az 5 éves elévilési idore figyelemmel még elbiralhatoé lenne, ezért
egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott szamara az elkdvetéskor hatalyos Bik.
alkalmazasa a kedvezébb.

A sikkasztas vonatkozasaban a masodfoku birdsag - osztva az elséfoku birdsag
allaspontjat - megallapitotta, hogy a rabizas megvalosult, hiszen az elkdvetd
jogszerten kerllt a dolog birtokdba, igy emellett a birtokbaadas jogcime mar
k6zOmbds. A dolog birtoklasat a kétoldalu akaratnyilatkozat 6nmagaban jogszer(ivé
teszi. A tarolas céljara atadott aru a vadlott telephelyére rabizasnak mindsul. Az
ilyen médon a vadlott telephelyére kerllt aru elszallitasa és értékesités pedig a
dolog feletti eddigi tényleges hatalom végleges megsziintetését célozta, amely
jogtalan eltulajdonitasként értékelendé.

Ugyanakkor a masodfoku bir6sag a jogi indokolas 3. bekezdésétol mell6zi azt a
megallapitast, amely az elszallitott aru értékére vonatkozik (itélet 15. oldal).

A bilntetés kiszabasa korében értékelendé tényezOket az els6foku birdsag
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban az enyhité kérilményeket szikséges
kiegésziteni azzal, hogy kisebb fokban az idémulas tovabbi enyhitdé kortlményt
jelent, ugyanakkor a sulyositd kérilmények kdrébdl a halmazatot mellézi, mivel az
kétszeres értékelést jelentene.

Az enyhitd és sulyositdo kdérlilményeket értékelve a masodfoku birdsag nem latta
megalapozottnak az Ggyészség sulyositasra irdanyuld inditvanyat, ugyanakkor a 42
éves, mindeddig bintetlen elééleti vadlottal szemben a kiszabott blintetés
enyhitésére latott lehetéséget, ezért a kiszabott f6- és mellékblintetést a rendelkez6
részben irt mértékre enyhitette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék
helyesen jart el, amikor a maganfelet a polgarjogi igényének érvényesitésével a
toérvény egyéb utjara utasitotta. E kdrben megjegyzi az itélétabla, hogy nem helytalld



a vadlott azon érvelése, mely szerint polgari jogi igény elbterjesztésére nem kerlt
sor. Megallapithato, hogy a maganfél 2009. november 17-én jelentette be a polgari
igény érvényesitésére vonatkozd szandékat és ennek biztositasara kérte a zar ala
vétel elrendelését is (nyomozati iratok 911. oldal).

Ugyancsak helytalldbnak talalta a masodfoku birdsag a zar ala vétel tovabbi
fenntartdsara vonatkozé rendelkezést is, mivel a Be. 54.§ (3) bekezdése szerint a
polgari jogi igény egyéb térvényes uton valé érvényesitését nem zarja ki, hogy a
sértett maganfélként nem lépett fel az eljaras soran.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a fentiek szerint a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember h6 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén s.k. . Németh Nandor s.k.
el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20B.35/2012/45. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfokd birésag 5.Bf.51/2013/13. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2013. év szeptember hd 13. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 13. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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