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A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év oktdber 4. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A tarstettesként elkdvetett, jelentdés kart okoz6é csalas blintette és mas
bldncselekmény miatt L.r. vadlott és Il.r. vadlott ellen folyamatban Iévd blintet6
ugyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 11. napjan
kihirdetett KB.1.84/2011/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott
anyja neve helyesen: ....

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 11. napjan kihirdetett
Kb.1.84/2011/10. szamu itéletével Lr. és Il.r. vadlottakat bliinésnek mondta ki a Btk.
276. §-aba utk6z6 maganokirat-hamisitds vétségében, ezért ket megrovasban
részesitette. A vadlottakat kulon-kilon koételezte 5.195,- forint blnlgyi koéltség
megfizetésére. Ellenben a vadlottakat az ellenuk a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
utk6zd, (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé jelentés értékre elkdvetett csalas
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Ugyész harom napi gondolkodasi idét
kovetben fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére, a vagyon elleni
blncselekményben torténdé blindsséglik megallapitdsa, és velik szemben
felfiggesztett foghazblintetés, l.r. vadlottal szemben pedig lefokozas alkalmazasa
érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil kdvetkeztetett arra,
hogy a vadlottaknak szandékukban allt volna a felvett hitel 6sszegének
visszafizetése. Kifejtette, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vadlottaknak mar a kolcson felvételekor sem volt realis
lehetésége a torlesztd részlet fizetésére, mivel korabban egy alacsonyabb 6sszegl
hitelt sem tudtak torleszteni.

l.r. vadlott az itéletet tudomasul vette, Il.r. vadlott és a vadlottak véddje harom napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. Késbbbiek soran
irdsban nyilatkoztak, melyben tudomasul vették az elséfoku hatarozatot.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészseg a BF.33/2013/3. szamu atirataban a katonai
ugyész altal bejelentett fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint
az els6foku birésag nem tett eleget Ulgyfelderitési kbtelezettségének, mivel nem



oldotta fel azt az ellentétet, amely tand nyomozas soran tett vallomasa és a
vadlottak védekezése kdzott mutatkozott. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem idézte targyalasara tanat, hanem az Gigyészi inditvannyal egyezéen vallomasat
felolvasassal tette a bizonyitas részévé, ezért nem kertlhetett sor e tanu és a
vadlottak szembesitésére. Mivel az elséfoku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a./
pontja alapjan felderitetlensége miatt megalapozatlan, tovabba az elséfoku birdsag
indokolasi koételezettségének maradéktalanul nem tett eleget, az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség képviselbje
irasban elbterjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Tovabbra is
kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem oldotta fel a bizonyitékok kozott
mutatkozé ellentmondasokat, tovabba nem adta megfelelé indokat annak, hogy
miért fogadta el a kdzbizalom elleni blincselekmény megallapitasa soran tanu
vallomasat, ugyanakkor miért vetette el azt a vagyon elleni bincselekmény
megallapitasa tekintetében. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja, tovabba a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.
pontja alapjan helyezze hatalyon kivl.

A vadlottak véddje perbeszédében vitatta a Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség
inditvanyanak megalapozottsagat, allaspontja szerint az els6foku itélet nem
felderitetlen, és megalapozatlansagi okoktdl mentes. Kifejtette, hogy az els6foku
birosag kétséget kizaréan donthetett a vadlottak felmentésérdl a vagyon elleni
bldncselekmény vonatkozasaban. Egyetértett azzal az elsébirdi okfejtéssel, hogy
nemcsak a vadlottak blindssége nem bizonyitott, hanem kar bekdvetkezése sem
allapithaté meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy védencei ingatlan fedezet mellett
vették fel a hitelt, nem &llhatott szandékukban, hogy ingatlanukat elveszitsék. Nem
allt fent részikrdl a jogtalan haszonszerzési célzat. Megemlitette, hogy jelenleg a
fennallé polgari jogviszony alapjan a vadlottak még tovabbi 1 millid forintra
tarthatnak igényt, mely kdvetelésikh6z egyenlére nem jutottak hozza.. Az lgyészi
inditvannyal &sszefliiggésben elbadta, hogy életszer(itlen az a feltételezés, hogy
tand a megismételt eljarasban jobban emlékezne a torténtekre, mint amikor a
nyomozas soran 6t kihallgattak. Az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag késedelmesen
tlizte ki targyalasra az Ugyet, mivel arra az gy érkezésétdl szamitva tébb mint egy
év elteltével kerllt sor. Ezzel megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket. Az els6foku katonai tanacs nem volt figyelemmel tovabba a Be.
288. § (1) bekezdésében irt rendelkezésre ,és a vadlottakat egymas jelenlétében
oktatta ki a Be. 117. § (2) bekezdésében irt jogaira, pedig ez az eljarasi cselekmény
mar a kihallgatas részét képezi. Ezen eljarasi szabalysértések azonban érdemi
kihatassal az Ugy elbiralasara nem voltak, nem jelentettek olyan, a Be. 275. § (1)
bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezésére



vezetett volna. Egyebekben az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le eljarasat.

Az elséfoku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlottakat
kihallgatta, akik érdemi vallomast tettek. Eljarasi szabalysértést nem vétett, amikor
[l.r. vadlott kérésére a nyomozas soran tett vallomasat a birésag felolvasassal tette
a bizonyitas részévé. Az elséfoku birosag relevans iratokat szamba vette, amelyeket
a bizonyitékok kozaott szintén értékelt.

Az ugyeészi fellebbezést, illetve a Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség inditvanyat,
amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult, a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa elérebocsatia, hogy a vadlottak
cselekményének elbiralasakor a Btk. 2. §-a alapjan a cselekmények elkdvetésekor
hatalyos blintet6 szabalyokat vette figyelembe, mivel a cselekmények elbiralasakor
hatalyos blntetd6 torvénykdnyv nem teszi lehetévé a vadlottak cselekményének
kedvezdbb elbiralasat.

Az elséfoku birésag a Be. 296. § (2) bekezdése alapjan az ugyészi inditvanyra
felolvasassal tette a bizonyitas részévé tand vallomasat. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint e bizonyitékot mérlegelési jogkdrébe vonta, és Iényegében az
ugyészi vaddal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak elkdvették a
maganokirat-hamisitas vétségét, ezzel lényegében azzal kapcsolatban is allast
illetben. A masodfoku birdsdag nem értett egyet azzal a masodfoku Ugyészi
allasponttal, hogy ellentétesen értékelte volna az elséfoku birésag az itélet A./,
illetve B./ részében e bizonyitékot, illetve, hogy a felmentd rendelkezés tekintetében
relevanciaval birt volna tani és a vadlottak kdzo6tti szembesités lefolytatdsa. Az
els6foku birosag felmentd rendelkezése vagyon elleni blincselekmény
vonatkozasaban nem e vallomas mérlegelésén alapult. Az els6foku birdsag az
ugyész inditvanya alapjan jart el, és a Be. 75.§ (1) bekezdése alapjan nem volt
kdteles Ugyészi inditvany hianyaban a vadat alatamasztd tovabbi bizonyiték
beszerzésére.

Az els6foku birosag bizonyitékok mérlegelése alapjan levont azon kdvetkeztetése,
mely szerint a vadlottaknal nem bizonyithato, hogy 6ket a hitel felvételekor jogtalan
haszonszerzési célzat vezérelte volna, és a hitelt felvételkor sem allt szandékukban
visszafizetni megalapozott, azonban azzal a megallapitassal, hogy a hitelt folydsitd
pénzintézetet kar nem érte, a masodfoku birésag nem értett egyet.

Az elséfoku birosag blincselekmény hianyaban mentette fel a vadlottakat az ellentik
a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6, az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé,
jelentbés értékre elkdvetett csalas blntette miatt emelt vad aldl, figyelemmel arra,
hogy a jogtalan haszonszerzési célzatot nem latta bizonyitottnak, ugyanakkor a kar,
mint a blncselekmény térvényi tényallasi eleme, nem is kdvetkezett be. A



masodfoku birosag alldspontja szerint ez utdbbi megallapitas, mely szerint a
hitelintézet a hitel fedezetébdl a vadlottak altal felajanlott ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével kielégitést nyert, és ezért kara nem keletkezett, nem megalapozott.
Az els6foku katonai Ugyészség helyesen hivatkozik a 3/2009. szamu Binteto
jogegységi hatarozatra, mely 7. pontjaban kifejtett érvelés szerint a kélcsodn
O0sszegének kiutalasaval a kar bekovetkezik, a hitelintézet vagyonaban beallott
értékcsdkkenés véglegessé valik, tehat amennyiben a csalas tovabbi tényallasi
eleme is fennallnak a blincselekmény befejezett alakzata megvaldsul. Jelen
esetben tehat megallapithatd, hogy a hitelintézetet a hitel kiutalasaval kar érte,
mivel annak visszafizetésére nem kerilt sor. Utdobb ez a kar megtérilt, figyelemmel
arra, hogy a vadlottak tartozasara ingatlanuk fedezetet nyujtott. A kar megtérilése
azonban nem jelenti azt, hogy kar ne keletkezett volna.

A masodfoku birdsag ezért mell6zi az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl azt
a megallapitast, hogy a hitelintézetnek kara nem keletkezett. A fellebbviteli birésag
egyuttal a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a térténeti tényallas 3. oldal 2.
bekezdésében a kapcsolédd megallapitast akként helyesbiti, hogy: ,A ... kara
megtéralt."

A helyesbitett tényallas mar megalapozott, és azt a masodfoku birésag igy fogadta
el felllvizsgalata alapjaul.

Az elsofoku birésag ugyanakkor helyesen mutatott ra arra, hogy az eljaras adataibdl
itéleti bizonyossaggal nem lehet kdvetkeztetni a vadlottak haszonszerzési célzatara,
illetve arra, hogy a hitel felvételekor mar fennallt az a szandékuk, hogy a felvett hitel
torleszto részleteit nem fogjak megfizetni. Nem lehet figyelmen kivul hagyni azt a
korilményt, hogy a vadlottak hitel fedezet nyujtasa mellett vették fel a hitelt, ezért
helyesen hivatkozik arra az elséfoku birdsag itéletének 7. oldal 2. bekezdésében,
hogy nehezen elképzelhet6, hogy a vadlottak célja az lett volna, hogy a kdlcson
Osszegét nem fizetik vissza, és igy hazuk tulajdonjoganak elveszitésébe
beleegyeztek volna. Megjegyzenddé azonban, hogy természetesen hitel fedezet
mellett sem kizart az adott blincselekmény elkdvetése, miként erre a 3/2009. szamu
Blntet6 jogegységi hatarozat is utal, de jelen esetben a blincselekmény tényallasi
elemei k6zll a jogtalan haszonszerzési célzatra kOvetkeztetni itéleti bizonyossaggal
nem lehet.

Az elb6zbekre figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint nem
bldncselekmény hianyaban, hanem bizonyitottsag hianyaban nem &llapithaté meg a
vadlottak blindssége, ezért az els6foku birdsag indokoldsat modositva, a vadlottakat
a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan, bizonyitottsag hianyaban tekinti felmentettnek az ellentk a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe itk6zd, (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld, csalas blntettének
vadja aldl.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindésségére a kozbizalom elleni blncselekmény



vonatkozasaban és helyesen mindsitette cselekménytiket a Btk. 276. §-aba (itk6z6
maganokirat-hamisitas vétségének. A masodfoku birosag az els6foku katonai
tanacs itéletének 8. oldal 1-3. bekezdésében irt jogi indokolasaval maradéktalanul
egyetértett. A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a kdlcsdn kérelmet valétlan
tartalommal toltotték ki, és azt felhasznaltak koélcson igénylése érdekében,
maradéktalanul megvalositottak a maganokirat-hamisitas vétségének torveényi
tényallasi elemeit.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a b(indsségi korilményeket és nem
tévedett, amikor a vadlottakkal szemben megrovas alkalmazasaval is elérhetonek
talalta a blntetési célokat.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elézéekre figyelemmel az elséfoku
bir6sag itéletét, annak A./ és B./ része tekintetében is helybenhagyta, a felmentés
jogcimének megvaltoztatasaval, mivel az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) (4) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 4.
Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnodke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. és Il.r. vadlott tekintetében
2013. oktéber 4. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. oktéber 4.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



