Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.229/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Bognar Mihaly igyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bardocz Kalman tgyvéd (fél cime 1) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése
irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2012. november 15. napjan
kelt 5.G.40.575/2010/36. szamu itélete ellen az alperes részérél 37. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest,
hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 140.800 (Egyszaznegyvenezer-
nyolcszaz) forint plusz afa 6sszegl perkoltséget, az alperes perkoliség fizetési
kotelezettségét mellbzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 208.800 (Kettbészaznyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perbeli ingatlan 899/3394 tulajdoni hanyadat a felperes 2004. és 2006. kozotti
idében szerezte meg, ezt meghaladd részében az alperes az ingatlan tulajdonosa.
A tulajdonszerzés idépontjaban a perbeli ingatlant az ... Kft. (... Kft.) hasznositotta
az alperessel kotott Uzemeltetési szerz6dés alapjan. A felperes az
onkormanyzathoz 2009. junius 21-én irt levelében kérte, hogy az alperes valtsa
magahoz a tulajdoni illetéségét, tovabba visszamendleg téritse meg a felperesi
tulajdoni hanyad hasznalata utan jar6 bérleti dijat, az alperes azonban elutasitotta a
kérelmet. A felperes ezt kOvetéen tObb izben irasban kérte a tobblethasznalati dij
megfizetését, azonban az alperes elzarkozott ettél. A peres felek jelen perben 2011.
aprilis 21-én részegyezséget kotottek, amelyben az alperes magahoz valtotta a
felperes 899/3394 aranyu tulajdoni hanyadat. A perbeli ingatlan bévités elétti, a



felperesi tulajdoni részaranyra vetitett tobblethasznalati dijanak 6sszege 2009-ben
havi 89.093 forint, 2010. és 2011-es évben havi 90.832 forint volt.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
perbeli ingatlan 899/3394 tulajdoni hanyada utan 8.307.494 forint plusz afa 6sszegl
tobblethasznalati dij, valamint ennek 2006 juniusatdl jard 5.819.968 forint 6sszegu
késedelmi kamata megfizetésére. Hivatkozasa szerint a tulajdonaban allo
ingatlanrészt az alperesi hasznositasra tekintettel nem tudja hasznalni, igy az
alperes a tulajdoni hanyadara es6 tobblethasznalati dij megfizetésére koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint
a felperes sem fizikailag, sem eszmeileg nem volt elzarva az ingatlan hasznalatatal,
a felperes nem jelezte, hogy a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ingatlanrészt
birtokolni kivanja, holott erre lehetésége lett volna. El6adta, hogy az alperes az
uzemeltet6i feladatokat, valamennyi Gzemeltetéssel és rendelkezéssel kapcsolatos
jogot atadta az ... Kft. részére, igy a felperesnek az ... Kft.-vel szemben lehetne
tObblethasznalati dij iranti igénye.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.055.261 forint plusz afa 6sszegl tékét, ennek 2010. junius 15.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mérték( késedelmi kamatat, tovabba
1.300.000 forint perkoltséget. Egyebekben az els6foku birésag a keresetet
elutasitotta.

Allaspontja szerint a felperes nem volt elzarva attél, hogy a hasznalati rend
megvaltoztatasat kérje, illetve tdbblethasznalati dijat igényeljen az alperestol. Nem
fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint a felperesnek modja lett volna a
tulajdoni hanyadanak megfeleld irodarészt birtokolni, ugyanis az alperes maga
csatolta az ... Kft.-vel kotoétt lizemeltetési szerz6dést, amely szerint az tzemeltetd
rendelkezésére bocsatotta a perbeli ingatlant. Minderre tekintettel az elséfoku
birosag 2009 juniusatél a kereset szerinti idépontig - 2011. majus 23. napjaig -
kotelezte az alperest a tobblethasznalati dij megfizetésére, amelynek 0sszegét az
igazsagugyi szakeérté aggalytalanként elfogadott véleménye alapjan hatarozta meg.
Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint ezt a dijat a felperes a
tényleges hasznal6tdl kdvetelhetné, ugyanis kizardlag az alperes all jogviszonyban
a hasznaldval.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag itélete meghozatalakor nem vette figyelembe, miszerint a felperes a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 ingatlanrész birtokbaadasat nem kérte sem az
alperest6l, sem az Gzemeltetd ... Kft.-t6l, holott a tényleges hasznalat - kiiléndésen a
felépitmények bdvitését kdvetden - rendezhetd lett volna. Allitdsa szerint nem felel
meg a valosagnak, hogy a felperesnek az Uzemeltetési szerz6désrol, illetve az
ingatlanon all6 felépitmények bdvitésérdl nem volt tudomasa, ugyanis a felperesi
ugyvezetd ezen idészakban helyi 6nkormanyzati képvisel6ként minden tajékoztatast



megkapott, amely a perbeli ingatlant és az ... Kft.-t illette. Nem hagyhato figyelmen
kivil az sem, hogy a felperesi tarsasag lgyvezetbje az ... Kft. Ugyvezetbjének a
gyermeke. Allaspontja szerint az, hogy a felperes a tulajdonszerzését kévetéen az
els6foku itélet meghozatalaig nem kérte a hasznalati rend megvaltoztatasat,
egyértelmien azt mutatja, hogy a felperes nem kivanta birtokolni tulajdoni
illetdségét, figyelme mindvégig a tdbblethasznalat pénzbeli megtéritésére iranyult,
holott polgari jogi alapelv, hogy k6zds tulajdon esetén a természetbeni birtoklast kell
el6térbe helyezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott a Ptk. 112. § (1) bekezdésében, valamint a
140. §-aban foglaltakra, tovabba arra, hogy a felépitmények 2007. évi bovitését
kovetéen sem volt rendezhet6 a felperes hasznalati igénye, ugyanis az alperes a
Ptk. 144. §-at megszegve nem kérte hozzajaruldsat az épitkezéshez, arrdl a
felperest nem is értesitette. Kiemelte: nem felel meg az alperes azon éllitasa sem a
valésagnak, hogy a felperes az elséfoku itélet meghozataldig nem igényelt
tobblethasznalati dijat az alperestdl, ennek ellenkezjét tobbek kdzott az alperes
Onkormanyzati hatarozata is rogzitette.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku birosag itéletének a
keresetet részben elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés], a Fovarosi
itél6tabla ezért az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezés korlatai kozott biralta felul, és a rendelkezésre all6 adatokbdl
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a szikséges meértékben
feltarta. A Févarosi (télétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok
helytalld alkalmazasaval meghozott érdemi doéntésével mindenben egyetértett.
itéleti dontését kizarolag a perkoltség tekintetében modositotta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az alperest tObblethasznalati dij megfizetésére kotelez6 rendelkezést tamado
alperesi  fellebbezési kérelem vizsgalatanal a  kovetkez6  jogszabalyi
rendelkezéseket kell iranyadonak tekinteni. A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a
tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot
azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a
dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a
dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg; ilyen
aranyban terhelik 6ket a dolog fenntartasaval jaré és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a ko&zos tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és ugyanilyen
aranyban viselik a dologban beallott kart is.

A Févarosi itélétabla altalanossagban kiemeli, hogy a tdbblethasznalati dij iranti
igény a tulajdonjog hasznalati részjogositvanyabol eredd kovetelés: a kbdzOos
ingatlannak a tulajdoni aranytdl eltér6 hasznalata esetén a tdbblethasznalatért
megfelel6 ellenértéket kell fizetni. Ezt az ellenértéket csak a tényleges hasznalat



utadn lehet kdvetelni, nem illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a részére
nyitva allé hasznalati lehetéséggel sajat elhatarozasabdl nem él.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése értelmében a hasznalat mértéke alapjan a
tulajdonostars a tdbblethasznalati dij fizetése aldl egyrészt akkor mentesilhet, ha az
ingatlant csak részben - kizardélag a tulajdoni hanyadanak megfelel6 mértékben -
hasznalja, és ezaltal a tobbi tulajdonostarsnak is lehetésége van a hasznalati jog
gyakorlasara, masrészt pedig, ha a tébblethasznalata ingyenesnek mindsul.

A perben feltart adatok alapjan megallapithaté, hogy az ingatlant az alperes
engedélye alapjan teljes terjedelmében kizardlag az Uzemeltetd hasznalja.
Helytalldan allapitotta meg ezért az elsé6foku birdsag, hogy az alperesnek a kdzos
ingatlan tulajdoni aranytdl eltér6 hasznalata miatt a tdbblethasznalatért - a
megvaltasi ar teljes kiegyenlitéséig - megfelel6 ellenértéket kell fizetnie. A FOvarosi
itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a felperes
a 2009. junius 21. napjan kelt felszolito levele elkildéséig rautalé magatartassal az
ingatlan hasznalatat ingyenesen biztositotta az alperes szamara, azonban a
felperesnek mint tulajdonostarsnak lehetésége volt arra, hogy a tobblethasznalatot
a jovére nézve visszterhessé tegye, ez tortént meg a felszolitd levél elkildésével.
Kétségtelen, hogy a perben a felperesnek az alperesi tdébblethasznalat mellett
bizonyitania kellett, hogy azt az alperes a felperes jogainak és a dologhoz fiz6d6
torvényes érdekeinek sérelmére valositotta meg a keresettel érintett idészakban,
tovabba, hogy a felperes az 6t megilletd hasznalat jogat gyakorolni kivanta, az
ingatlan - tulajdoni hanyaddhoz igazoddé - hasznalatbavételére irdnyuld
intézkedéseket megtette. Ekdrben az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes szandéka mindvégig kizardélag a tdbblethasznalat pénzbeli ellenértékének
megtéritésére iranyult, ugyanis a rendelkezésre all6 adatokbdl kitlinbéen a felperes
tobb izben felszodlitotta az alperest a kdzds tulajdon megsziintetésére - amely
kérelem magaban foglalja a hasznalat joganak gyakorolasara iranyul6 igényt -, az
ingatlan megfelel6 részének kiuritésére, és felperesi birtokba bocsatasara.

A tobblethasznalati dij mértékének alapjaul szolgaldé igazsaglgyi szakeértoi
vélemény nem volt homalyos, hianyos, dnmagaval, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allo. Az alperes fellebbezésében sem adott el olyan - a Pp. 235. § (1)
bekezdésének is megfeleléen értékelhetd - okot, tényt vagy koérilményt, amely az
els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasara ebben a keretben alapul
szolgalhatna.

A kovetkezOk szerint ugyanakkor részben megalapozott az alperes perkoltség
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos fellebbezése.

A felperes az eljaras meginditasakor - az Itv. 39. § (1) bekezdésének megfeleléen -
a kozos tulajdon megszintetése irant inditott per targyanak az értékét a perbeli
ingatlannak a felperes tulajdoni hanyadahoz igazodé forgalmi értékében,
22.470.000 forintban hatarozta meg. A felperes keresetében az alperest
tobblethasznalati dij medfizetésére is kérte kotelezni. A per targyanak értéke e



kereseti kérelem tekintetében a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 12 x
323.388 = 3.880.656 forint plusz afa (4.850.820 forint) volt. A peres felek
részegyezségukben a kdzos tulajdont megsziintették, az elséfoku birésag azonban
az egyezseggel érintett keresethez kapcsolodo illetékrél nem rendelkezett. Az ltv.
58. (1) bekezdés d) pontja értelmében az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a,
ha a felek az elsé targyalason egyezséget kétnek. Ennek megfeleléen a felperes az
altala illetékbélyegben lerott 900.000 forint kereseti illetékbdl a teljes pertargy
éertékbdl a koz6s tulajdon megszintetéséhez kapcsolodd egyezség szerinti
pertargyértékkel (23.125.000 forinttal) aranyban allo illeték (711.200 forint) 90 %-at
(640.080 forintot) az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az addzas rendjérdl
sz0l6 térvény addvisszatéritésre vonatkozé szabalyai szerint visszaigényelheti az
adohatosagtdl [ltv. 79. § (4) bekezdés]. Az elébbiekrdl a Févarosi télétabla az ltv.
81. § (2) bekezdésére figyelemmel az adohatésagot hatarozatanak az elséfoku
bir6sag utjan valé megkuildésével értesiti.

A tdbblethasznalati dij iranti igény tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
aranya

28-72%. Az el6zbek szerint meghatarozott pertargyérték mellett - figyelembe véve a
ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységet is - a Févarosi (télétabla a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan 230.000 forint
plusz afa Osszegben hatarozta meg az alperes jogi képvisel6jének Ugyvédi
munkadijat, amelybe beszamitotta a felperes altal illetékbélyegben lerott, a
tobblethasznalati dij iranti igényhez tapado kereseti illetékbdl 188.800 forint az 6t a
pernyertessége aranyaban abbol megilletdé 53.600 forint kereseti illetékbdl és az
egyezséghez tapaddé 35.600 forint mérsékelt kereseti illeték 50%-abdl allé
perkoltséget, és az els6foku birésag itéletét e tekintetben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatva kotelezte a
felperest perkoliség fizetésére, mig az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét
mellézte.

Az el6z6ek szerinti megvaltoztatd rendelkezések kivételével a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét - utalva helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes a per fotargya tekintetében sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként
koteles a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest képvisel§ agyved 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
munkadijabol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig a személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt, a fellebbezés benyujtasakor hatalyos Itv. 46. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértéeki fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 20.
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