A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.296/2012/4.szdm

A Kdiria a ..(..., képviseli: dr. Széndsi Ugyvédi Iroda (...,
ligyintézd: dr. Szénasi Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt
....felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Addé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis AdS
Féigazgatdsdaga (...) alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Balassagyarmati TOérvényszék 2012. februdr 08. napjan kelt

10.K.20.703/2011/7. szamu itélete ellen az alperes dltal 8. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 10.K.20.703/2011/7. szdamu

itéletét, az alperes ... szdmu hatdrozatdt az elsd foku hatdrozat
VI. pontjat érintd részében - az elsé foku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsé foku hatodsdgot uj

eljardsra kételezi.

Az elsé foku és feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligyndki tevékenységet egyéni vdllalkozdként folytatd addozo -
végintézkedés hdatrahagydsa nélkiil - 2008. oktdéber 21-én elhunyt.

A 2009. majus 4. napjan jogerdre emelkedett e szamu
hagyatékdtado végzés szerint a kdbzjegyz8 a hagyatékot tdérvényes
6réklés jogcimén a ...adta at, amelynek képviseldje a ..... Zrt.

Az addéhatdsdg az egyéni vallalkozdé haldla miatt 2010. oktober 12.
napjaval ellendrzést rendelt el az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (a tovdbbiakban: Art.) 131. § (1) bekezdésére



alapitottan, 2008. janudr 1-té1 2008. oktober 21-ig terjedd
iddszakra.

A 2011. februdr 25. napjdn kelt hatdrozatban az elsdéfokd addhatdsag
a ...J2rt. ... Megyei Terilileti Irodajaval szemben hozott
hatdrozatban az elhunyt addzoé terhére 42.195 Ft adokdételezettséget
dllapitott meg (I. pont), régzitette, hogy az elhunyt adozod
folydészamlajan 42.550 Ft a hdtralék és 30.450 Ft a tulfizetés (II.
pont), mindezek miatt Osszesen 54.295 Ft a hdtralék (III. pont), a
hagyaték tiszta értéke 1.165.290 Ft, a bejelentett hagyatéki teher
pedig 1.272.446 Ft, tehat a hagyaték nem nyujt fedezetet a teljes
tartozdas kiegyenlitésére (IV. pont), az elhunyt hagyatékdnak
6rbkése a ..., akit a ...Zrt. ... Megyei Teriileti Iroddja képvisel
(V. pont). Elrendelte az addtartozds Atvezetését az 6rékés
folyoszamlajara, és kételezte ennek, azaz O6sszesen 46.612 Ft-nak a
megfizetésére a hatdrozat jogerdre emelkedését kévetd 30 napon
beliil (VI. pont), a befizetési kételezettség elmulasztdsa esetén a
tartozds behajtdsa irant fog intézkedni (VII. pont), elrendelte a
fennmaraddé 7.683 Ft személyi jévedelemadd tartozds térlését (VIII.
pont), felhivta az Ordkdés figyelmét arra, hogy az addhatdsagndl
tett nyilatkozatdban foglaltak helytdlldésdgat ellendrizheti (IX.
pont), tajékoztatta bizonylat megdrzési kételezettségérdl (X.
pont), fellebbezési jogdrol, tovabba arrdl, hogy a fellebbezés
illetékkdteles (XI. pont). (E hatdrozat VI. pontjat az adohatdsdg
utobb kijavitotta akként, hogy az adétartozdst ardnyaban
szétosztotta addénemenként, a XI. pontjat pedig ugy, hogy a
fellebbezés 1illetékmentes, és a hatdrozatban eldirt fizetési
kbtelezettség bankkdrtydval is teljesithetd.)

Az alperes a ....képviseletében eljaré ... Zrt.-vel szemben (a
tovdbbiakban: Zrt.) 2011. junius 27. napjdn hozott ... szamu
hatdrozatdban a kijavitott elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes érdemi déntését az Art. 35. § (2) bekezdés a) pontjdban,
43. § (1) bekezdésében, 131. § (1)- és (3) bekezdéseiben, az allami
vagyonrol 5z016 2007. évi CVI. térvényben, a Polgari
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
28. § (1) bekezdésében, 677. § (1) bekezdésében, 679. § (1)
bekezdésében, és az dllam Orbklése és az dllamot megilletd egyéb
jogok gyakorldsa esetén a Magyar Allam képviseletérdl sz4616
45/2002. (XIT.25.) PM (a tovabbiakban: PMr.) rendeletben
foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat részbeni
megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy helyezze hatdlyon kivil az
adétartozdsnak a Zrt. adofolydszdmldjdra térténd dtvezetését,
kételezze az addhatdsdgot uj eljardsra, amelyben az Ordékds
korldtozott feleld8sségére tekintettel tiintesse fel a

hagyatéktdrgyakat képezd azon vagyontdrgyakat, amelyekbdl az
adohatdésdg végrehajtds utjdn kielégitést nyerhet a Ptk. 679. § /1/



bekezdése alapjdan.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében az elsdfokt hatdrozatnak - a
kijavitott és a mdsodfoku hatdrozattal helybenhagyott - VI.
pontjat hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes terhére

megdllapitott addtartozds megfizetése kérdésében az elsdfoku
adéhatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Jogi alldspontija
szerint az addézo Grokését terheld addtartozds megfizetésére
kételezd hatdrozatban a Ptk. 678. § (2) bekezdésében és a 679. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket figyelembe véve kell a
rendelkezd részt megfogalmazni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, a kereset
elutasitdsdt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg az
Art. 35. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjdban, 43. § (1)
bekezdésében 131. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Jogi alldspontja
szerint e jogszabdlyhelyek specidlis szabdlyaili miatt az Ordkdésdket
Orbkrésziik erejéig kell kételezni az elhunyt addzé addotartozdsanak
megfizetésére, és az Orbkésdknek csak a hatdrozatban megjeldlt
O0sszegért kell helytdllniuk. A szabdlyok specidlis volta miatt sem
az Art. 6. § (3) bekezdésének, sem a Ptk. 679. § (1) bekezdésének,
sem pedig a Ptk. 683. $-a alkalmazdsdnak nincs helye az add soron
kiviili megdllapitdsa és a mégbttes felelds adofizetésre kdtelezése
(Art. 32. § (2) bekezdése és 131. § (3) bekezdése) sordn.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Hangsulyozta, hogy Art. 6. § (2) bekezdése értelmében a Zrt.
nem mindsiil addzdnak, az lgyben kizdardlag a felperes, mint
sziikségképpeni &6rékés képviseletében jart el, ezért az addtartozds
adészdmldajdra térténd dtvezetése nem felel az Art. eldirdsainak.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

A perben felmeriilt jogkérdést a Kuria a Kfv.V.35.320/2011/5. szamu
O6tés tandcsban meghozott itéletében eldéntdtte, ezen itélet jogi
indokoldsa szerint:

Az egyéni vdllalkozdsrol szolo 1990. évi V. térvény 13. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében megszinik az egyéni vallalkozdi
tevékenység gyakorldsdanak joga, ha az egyéni vallalkozdé meghal,
kivéve, ha vdallalkozdl tevékenységét dSzvegye vagy Ordkdse az egyéni
vallalkozdé nevében és javdra folytatja. E szabdlybdl kévetkezdben az
egyéni vdllalkozé adodalanyisdga halalaval megszinik, kivéve, ha a
vdllalkozoi tevékenységet az O6zvegye vagy O&rokése folytatja. Az
egyéni vallalkozdé addalanynak tehdt csak az eldzdekben megjeldlt
természetes személyek lehetnek a jogutddai. Az 6rdkése pedig nem
minden esetben, hanem csak az eldzdekben megjeldlt térvényil
feltételek fenndlldsa esetén tekinthetd jogutddnak. Jelen iligyben az
elhunyt vallalkozonak nincs Jjogutddja, csak J&6rékése, aki nem



természetes személy, és nem is a Zrt., hanem a jogerds kdézjegyzdi
végzés értelmében a Magyar Allam.

A hagyaték az O6rdkhagyd haldla esetén 4dtszallo vagyon d&6sszessége
polgdri jogi értelemben. Az Ordklés polgdri jogi jogutddlds, ebbdl
kévetkezden Oréklés utjan is csak az szdallhat d4t, ami a polgari jog
alapjdn masra 4atszallhat, vagyis amiben jogutddlas kévetkezhet be.
Ahhoz, hogy a jog vagy kételezettség O6rdklés utjan dtszdllhasson
sziikséges, hogy ezek polgdri jogon alapuljanak, és vagyoni
jellegliek legyenek. Ebbdl kévetkezik, hogy nem JOréklés utjan
szdllnak &t azok a jogok, amelyek polgari jogiak ugyan, de nem
vagyoniak (pl. személyhez filizédnek), illetve vagyoni jellegtiek, de
nem a polgdri jogon alapulnak (pl.: nyugdij, jdradék stb.). Nem
O0rbklés utjan szdallnak 4t még ha vagyoni jellegiek 1s a mas, nem
polgari jogszabdlyokon, igy allamjogi, allamigazgatasi
jogszabdlyokon alapuld jogok és kdtelezettségek. Mindazok a jogok
és kételezettségek tehdt, amelyek nem polgari jogi jellegiek, nem
az Ordklési jog szabdlyal szerint szdllnak 4t, hanem kiilén
jogszabaly (pl.: kézjog, pénziigy jog) rendelkezései alapjan.

Az Ordokést, mint mégbttes feleldst terheld addotartozas a Kuria jogi
dalldspontja szerint nem maganjogi, hanem kdzjogi jogviszonyban
keletkezik, ezért a haldlozds nem valtoztatja meg a jogviszony
jellegét kézjogirdl polgdri jogira (2/2004.PJE.). Az adotartozdst
az addéhatdésdg nem polgari eljdrdsban, hanem kizdrdlag kézjogi
jogviszonyban, az erre 1irdnyuld addigazgatdsi eljdrdsban, és az
adéjogi eljdrdsi és anyagi Jjogl jogszabdlyli rendelkezéseknek
megfelelden érvényesitheti. A Ptk. ugyanis c¢sak a vagyoni és
személyi viszonyokat szabdlyozza, mivel 1. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy: Az e viszonyokat szabdlyozd mas jogszabdlyokat -
ha eltérd8en nem rendelkeznek e toérvénnyel d&sszhangban, e térvény
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Az Art. 1. § (1)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy az addzds rendjével kapcsolatos
szabdlyokat - tehdt az eljardsit és az anyagi jogit is - az Art.
tartalmazza, hatdlya a 4. § (1) bekezdése értelmében az adoval
O0sszefliggd tdrvényen alapuld kételezd befizetésre (addzdsra) terjed
ki. Az Art. 178. § 4. pontja értelmében pedig az addtartozds nem
mas, mint az esedékességkor meg nem fizetett adod.

Az O6rbkés adofizetésre kdotelezése tehdt az O6rdkdés személyét és
Orbkrészét megallapitd jogerds kébzjegyzdi hatdrozatra figyelemmel
meghozott addhatdsdgi hatdrozaton, és az addjogi jogszabdlyi
rendelkezéseken, azaz a kb6zjogi, d4dllamigazgatdsi jogviszonyban
hozott érdemi dbntésen alapul. A Ptk. szabdlyai csak az O6rbékds
személyére, és az &rbkrész erejére nézve irdnyaddk, ami a perbeli
esetben a felek ké6z6tt nem volt, és a jogerds kézjegyzd8i végzésre
figyelemmel nem is lehetett vitatott.

Az adotartozds megfizetését az Art. alapjan a tdérvényi feltételek



fennallasa esetén - az addéhatosdgnak hatdrozattal kell

megdllapitania a  kovetkezdkre figyelemmel: Az  Art. 6. S-a
értelmében addézo az a személy, akinek adokotelezettségét,
adéfizetési kbtelezettségét adot, kbltségvetési tamogatdst

megdllapité toérvény vagy az Art. irja eld8. Az Art. 6. § (3)
bekezdése értelmében a jogutdd adozdt megilletik mindazok a jogok,
amelyek a jogelddot megillették és teljesiti a jogeldd altal nem
teljesitett kdételezettségeket 1is. (Jelen lligyben jogutddlds nem
allapithatd meg.)

Nem mindsiil addzdénak az Art. 6. § (2) bekezdése értelmében a
kizdrélag adémegfizetésre kdtelezett személy. A kizdrdlag ado
megfizetésre kételezett személy 1is gyakorolhatja a térvény szerint
adézot megilletd jogokat a vele szemben indult eljdrdas sordn.

Az Art. 35. § (2) bekezdés a) pontja értelmében addémegfizetésre
kételezett személynek mindsiil az addézo Orékdése 1is az Ordkrésze
erejéig. Az Art. 35. § (2) bekezdésének a)-i) pontja tébb ado
megfizetésre kételezhetd személyt 1s nevesit, tehdt nemcsak az
o6rékdést, és a jogutddot, hanem pl.: a megajdandékozottat, a
gazdasagi tdrsasag helytallni koteles tagjat, vezetd
tisztségviselbjét, a tarsashdzi tulajdonos tdrsakat, a szildi
feliligyeletet gyakorld szildt stb., és mindegyikiik esetében kogens
(kbtelez8en alkalmazandd) szabdlyként irja eld, hogy milyen
jogcimen és milyen kOrben kételezhetdk az addé megfizetésre. (Pl.:
az Orbkés Ordkrésze erejéig, toébb Orékds O6rdkrésziik aranyaban, a
megajdndékozott az ajdndék erejéig, a sziild az dltala kezelt vagyon
erejéig, a gazdasdgl tdrsasdg tagja a ra vonatkozoé szabdalyok
szerint stb.) Az Art. tehdt specidlis anyagli jogl szabdlyozast
régzit az adé megfizetésével kapcsolatos kézjogi jogviszonyra
nézve, nemcsak a 35. §-ban, hanem a 36. $-ban is.

Az Art. 131. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az addkdtelezettség
az adoézo haldla miatt szilnik meg, tehdt pl. az egyéni vallalkozo
elhaldlozdsa miatt, az addhatdsagnak az adot hatdrozattal kell
megdllapitania. Az Art. 131. § (3)  bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy az addzo haldla esetén az adohatdsdg az Srdkdst -

a személyérdl térténd  tudomdsszerzést  kdvetden - Orbkrésze
aranyadban kiilén hatarozatban kételezi az addézot terheld tartozdéds
megfizetésére, illetve rendelkezik az adozot megilletd

kbéltségvetési tamogatds, ado visszaigénylés, ado visszatérités
O0rékds részére Sr8krésze ardnydba térténd kiutaldsdardl is. Kimondja
azt is, hogy a tartozdst a kéltségvetési  tdmogatdst, ado
visszaigénylést, add visszatéritést e kiilén hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, illetve
kiutalni, és az O&6r8kdés részére kiutalanddé OJsszeget az O6rokést
terheld tartozds Osszegélig az adohatdsdg visszatarthatja.

Az eldbzdbekben ismertetett kogens, nyilvanvald és vildgos eljardsi



és anyagli jogi szabdlyozdasbol egyértelmien kévetkezik, hogy az
egyéni vallalkozo d&rdkése jelen Uligyben nem jogutddja az elhunyt
vallalkozdénak, ennél fogva az Art. 131. § (1) bekezdése szerinti -
ado soron kiviili megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdsban nem
kételezhetd, és nem is jogosult a megbizdlevél alairdsdra, ennek az
ligynek nem iligyfele, nem addalanya. Az elhunyt addzoé addjanak
megdllapitdsa, és az ado megfizetésre kdtelezhetd O6rdkds fizetésére
kbételezése tovabbda két kiilon eljards az Art értelmében. A Kuria
egyébként kordbban mar tébb hatdrozatdban, kdézéttiik a BH2007. 278.
szamon kdbzzétettben 1s rdmutatott arra, hogy az adoé megfizetésre
kételezhetd személy az adodzoval szembeni eljarasban nem ligyfél, és
arra 1is, hogy mivel az adod megfizetésre kételezhetd személy nem
mindsiil adodzdnak, az addzonak és az add megfizetésre kdbtelezhetd
személynek a jogal és kételezettségeli sem azonosak. Az addzdkat
terheld kételezettségek kéziil az addé megfizetésre kotelezett
személyre kizdrdlag az adofizetési kdtelezettség vonatkozik az Art.
35. § (2) bekezdése altal meghatdrozott kdérben, ezért az addzot
megilletd jogokat is kizdrdlag ennek megfelelden gyakorolhatja. Az
addéigazgatdsi eljdrdsnak hdarom szakasza van: az ellendrzési, a
hatdésagi hatdrozathozatali eljdrds és az adovégrehajtdas. Az ado
megfizetésre kételezés esetében az elsd szakasz hidnyzik, a masodik
és az ezt kévetd valdsul meg. A hatdsdgi hatdrozathozatali
eljdrdsban a szdrmazékos kételezett akként gyakorolhatja az adozod
szamara biztositott jogokat, hogy a vele szemben indult eljdrdsban
igénybe veszi a jogorvoslati eszkézdket, és ennek keretében
vitathatja az Art. 35. N (2) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat.

Jelen ligyben az eldzdbekben nevesitett jogszabalyi rendelkezések nem
keriiltek betartdsra. A soron kiviili addémegdllapitdssal kapcsolatos
megbizdlevelet ugyanis a Zrt. irta ald, a jegyzdkdényvet & vette 4at,
és nem kiilén eljdrdsban, hanem eqgy eljdrds keretében végezte el az
adéhatésdg a soron kiviili adé megallapitdst, és az addtartozds
megfizetésére kételezést 1is. A Zrt. nem O6rékds, csak a felperes
képviseldje, ennél fogva J&t, 1illetve az elsd foku hatdrozatban
megjelélt egy szervét, ahogyan arra a felperes 1is hivatkozott,
tévesen kételezte az addhatdsdg. (Az alperes altal megjeldblt PMr. a
Magyar Allam képviseletérdl rendelkezik. A Magyar Allam és a Zrt.,
mint képviseldje azonban egymdstol vagyoni, szamviteli és
kéltségvetési téren 1is jol elhatdrolt az 4&llami vagyonrol szolo
2007. évi CVI. toérvény és az 5/2008. (1.22.), 1illetve 347/2010.
(XII.28.) Korm. rendeletek  szabdlyai értelmében. A kdbzjogi
jogviszonyban tehdt nem keverhetd O6ssze, 1lletve egymdssal nem
helyettesithetd a Magyar Allam, illetve annak képviseldje.)

Ramutat tovdbbd a Kuria arra 1is, hogy az Art. 35. § (2)
bekezdésének a) pontja, 39. $-a, 131. § (3) bekezdése egyarant
fizetésre kotelezésrdl rendelkezik. A fizetés pedig forintban
teljesitendd, és a fizetési  kdtelezettséget a pénzforgalmi



szamlaval rendelkezdének pénzforgalmi szamldjdrol 4dtutaldssal, az
ilyennel nem rendelkezd addézonak pedig belfdldi fizetési
szamldjadrol toérténd dtutalassal vagy készpénz dtutaldsi megbizdssal
kell teljesitenie. Az Art. 43. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
az addéhatdsdg az adozd adokételezettségét az adozd addszamlajan
tartja nyilvdan.

Az ismertetett addjogi, és Ptk.-hoz képest specialis, kogens - suil
generis - sSzabdlyozasbol az kovetkezik, hogy az addohatdsdg nem
vehet részt a hagyatéki eljdrasban, nem tekinthetd hagyatéki
hitelezdének, viszont a kbézjegyzdi végzést az Ordkds személyét
illetden irdnyaddnak kell tekintenie, és az Orbkést Ordkrésze
aranydban kell az addtartozds megfizetésére kdételeznie. Nincs
tovabba  jelentdsége a  hagyatéki vagyon targyainak, és az
addhatdosagnak nem kell meghatdroznia azt sem, hogy az adodotartozdast
mely vagyontdrgyakbol kell az O&rdkésnek kiegyenlitenie, mivel az
adéhatdosdag nem vizsgalhat tulajdoni, {&6roklési kérdéseket. Az
addéhatosdgot csak az 6rékds személyét és az Srbkrészt illetden koti
a jogerds hagyatékatado végzés, és az ado megfizetésére
kételezéssel kapcsolatos eljdrdast eleve a kbzjegyzd8i eljdrast
kovetden folytathatja le.

Az adofizetésre kételezés kapcsdn akkor, amikor a Ptk. szabalyai
alkalmazanddk, az Art. kifejezetten szabdlyozza, egyéb esetben
pedig a kdézjogi jogviszonyra vonatkozd specidlis, egyben kogens
rendelkezéseibdl kévetkezden - nem teszi lehetdvé. (Megjegyzi a
Kuria e kérben azt is, hogy Ptk. 679. §-a sem jelenti azt, hogy a
hitelezdé 4dltal pénzben kdvetelt Jsszeg konkrét tdrgyra vonatkozo
kéveteléssé alakulna 4at. A hagyatéki hitelezd ugyanis a hagyaték
dtszdlldsa utdn 1is pénzben kdévetelhet, és ha ezt az Orékds nem
teljesiti, akkor jogosult a hagyaték tdrgyaibol kielégitést
keresni, és ha ezek nincsenek az Orékés birtokdban, akkor az
O6rékség erejéig az O6rékds egyéb vagyontdrgyaibdl kereshet
kielégitést.)

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyirél szoélo 2004. évi CXL. tdérvény 72. § (1) bekezdése
értelmében a hatdrozatnak egyebek mellett - a kételezettség
teljesitésének  hatdrnapjat vagy hatdridejét és az  Onkéntes
teljesités elmaraddsdanak jogkdvetkezményeit, ide értve a fizetési
kbtelezettséget megdllapitd, dbéntésben a késedelmi potlék-fizetési
kételezettségrdl és annak mértékérdl szold tajékoztatdast kell
tartalmaznia. Nem kell tehdt meghatdrozni az OJ&nkéntes teljesités
elmaradasa esetén majd a jovében foganatositdsra keriild
végrehajtdsi cselekményeket, illetve ezek targyat, koérét, tipusat.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az addtartozds megfizetésére kotelezd
hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatos szabdlyokat ugyancsak az Art.
szabdlyozza, és a végrehajtdsra vonatkozd rendelkezések



feliilvizsgalata tehat az, hogy a jogerds hatdrozattal eldirt
kézjogi tartozds meg nem fizetése esetén miként keriilt behajtdsra -
nem képezheti birdi feliilvizsgdlat tdrgyat (Art. 143. § (1)
bekezdése). Az addtartozds végrehajtdsdra vonatkozo szabalyok
ugyancsak specidalis, és kogens szabalyok, tehat nem azonosak a
polgari jogi kévetelések behajtdsdra irdnyadd szabdlyozdssal. A
felperes és az elsd foku birésdg sem tudott megjeldlni olyan Art.
szabalyt, ami eldirnda, hogy az Orbkésnek a hagyaték tdrgyaibdl
kellene kiegyenlitenie az addtartozdsat. Csak ettdl eltérd
specidlis, eldzdéekben részletezett, kogens Art. szabdlyok vannak.
Ezek értelmében pedig, ha az ado megfizetésre kotelezett OSnként nem
teljesit, akkor kévetkezik a végrehajtds, amely soran lefoglaldsra
keriilhetnek a hagyaték tdrgyai is. Ha azonban a végrehajtds nem
fedezi a tartozdst, akkor az Ordkds Orbkrésze erejéig igenis felel
az O6rbkhagyd tartozdsdért az Art. 150.5 (1) bekezdése, a 155. § és
a 156. § értelmében.

Megjegyzi egyben a Kuria, hogy a felperes 4dltal hivatkozott
Kfv.I.35.199/2010/5. szamui hatdarozat a perbelivel nem teljes kdérien
azonos tényalldast tartalmaz, ezért nem lehetnek azonosak a két
ligyben levonhatd jogkdvetkeztetések sem.

A Kuria jelen tandcsa a Kfv.V.35320/2011/5. szamu, fentebb
ismertetett itélet jogi indokoldsdval teljes kériden egyet ért, a
tény- és jogazonos ligyben az ismertetett jogi indokoldssal azonos
jogi 4dlldspontja alapjan hozta meg dbéntését. Mindezek folytdn a
jogerds itéletet és az alperes hatdrozatdt a kereset dltal vitatott
kérben - az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsd foku addohatdsdgot uj eljardsra kételezte [Pp.
339. § (1) és (3) bekezdései, 275.§5 (4) bekezdése].

Az uj eljdrds sordn az adohatdsdgnak a Kuria itéletében kifejtett
jogi dlldspont figyelembe vételével kell eljdrnia. Az adohatdsag
azonban nyilvanvaldan csak akkor tud jogszerd doéntést hozni, ha
hivatalbol vizsgdlja az Ordkés és a hatdrozatokban kotelezettek
személyét. Az Uj eljdrdsban az addéhatdsdgnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy az add soron kiviili megallapitdsa, és az ado
megfizetésre kételezés két kiilén eljdrds, a Zrt. csak a felperes
képviseldje, tehdt &, illetve, szervel nem kételezhetdk az Jrdbkds
helyett az adotartozds megfizetésére [Pp. 339. § (3) bekezdése]. A
Ptk. tovabba csak az O6rdkés személye és az Or8krész ereje
tekintetében meghatdrozd, minden egyéb kapcsdn az Art. anyagl és
eljardsjogi szabdlyai az irdanyaddk, mert ezek a polgari
jogviszonyhoz, az Orbkléshez képest specidlis, ezt feliilird
kézjogi, pénziigyi jogi kogens rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
végrehajtdsdval kapcsolatos rendelkezések nem képezhetik birdi
feliilvizsgdlat tdrgyat.

A Kuria a perkéltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdésében, az illetékkel



kapcsolatosan pedig a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14. S§-aban
foglaltak alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. majus 30.
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