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A Févarosi [télétabla a dr. Pataki Marta Krisztina jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Horvath M. Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime
1, Ggyintéz4: dr. Horvath M. Gabor ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rend(, valamint dr. Horvath Katalin Néra tgyvéd (fél cime
1) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Térvényszéek 2012.
aprilis 13. napjan kelt 29.G.40.396/2011/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl
30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendl alperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 25.100 (Huszondtezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... az 1978. marcius 13. napjan joger6re emelkedett hatdrozataval vizjogi
engedélyt adott a hatarozat 2. pontjaban felsorolt vizi Iétesitmények és vizi munkak
létesitésére és Uzemeltetésére a ... részére. Az engedély alapjan a ... jogelédje
beruhazasaban a ... tényleges beruhazasaban késziilt el a ... (korabban ...) ..., ...
atkotése, mederrendezése. A hatdésag az elkészult beruhazasra kiadott vizjogi
Uzemeltetési engedélyben a beruhazas kezelbjeként, tovabba vizjogi
engedélyesként a ...t jelOlte ki. A munkakhoz szukséges volt a korabban ..., ... hrsz.-
U, ... hrsz.-u, és a ... hrsz.-u ingatlanok hatarrendezése. Az ... tanacs végrehaijto
bizottsaganak igazgatasi osztalya az 1984. november 9-én jogerbére emelkedett
hatarozataval a ... - ... atkdtése elnevezési beruhazas céljara kisajatitotta a ... hrsz.-
U ingatlan 9031 m? terllet(i részét, a ..., ... hrsz.-i ingatlan 2 ha 2617 m? terllet(i
részét, valamint a ..., ... hrsz.-0 ingatlan 2612 m? teriileti részét. A kisajatitott



ingatlanrészek kezel6je a ... lett. A kisajatitassal érintett ingatlan 145 m?2-rel kisebb
volt, mint a kialakitando ... hrsz.-u ingatlan. A ... és a ... 1986. november 19. napjan
megallapodast koétdttek, amely alapjan a ... mint megbizott a ... részére megvasarolt
- a Magyar Allam tulajdonaként - a ...-t6l a ..., kiilteriileti mezégazdasagi 6vezetben
lévé 9/0 termeldszdvetkezeti tulajdoni lap kalon lapjan nyilvantartott ... hrsz.-u
ingatlanbol 58 m2-t, a ... hrsz.-u ingatlanbol 145 m?-t. A ... 121.773/87. szamu, 1987.
szeptember 7. napjan kelt hatarozataval engedélyezte a ..., a ... és a ... hrsz.-u
ingatlanok hatarrendezését, majd felosztasat. A foldhivatal 1989. julius 27-én a
terliletvaltozasokat atvezette. Az Aatvezetés soran sem a Magyar Allam
tulajdonjoganak bejegyzése, sem az |. rendl alperesi jogelod ...,foéldhasznalati
joganak toérlése mellett a felperesi jogeldd kezelbi joganak bejegyzése nem tortént
meg. A perbeli ingatlan az 1993. évi Il. torvény szerint foldkiadasba bevont
foldalapba kerillt. Ennek keretében a Il. rendld alperes kérelmet terjesztett el6 a
foldkiadd bizottsaghoz, amely a 2001. december 3-an kelt féldkiadd hatarozattal a Il.
rendd alperes tulajdonaba adta a perbeli ingatlant. A Févarosi Keriletek
Foldhivatalanak 2002. marcius 1. napjan kelt hatadrozata rogzitette, hogy a terilet
valdjaban vizelvezetd arok, ezért a természetes személy tulajdonaba toérténé
atadasahoz a ... mint elséfoku vizligyi hatésag allasfoglalasa szikséges. A ... ,a
2002. aprilis 11. napjan kelt allasfoglalasa szerint nem jarult hozza a perbeli ingatlan
maganszemély tulajdonaba adasahoz, és az ingatlant a felperes mint a vizjogi
engedélyes jogutddjanak tulajdonaba javasolta adni. A |Il. rend( alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem kerllt bejegyzésre. Az ingatlan-
nyilvantartasi adatok alapjan a perbeli ingatlanon az I. rendl alperes foldhasznalati
joga allt fenn.

llyen el6zmények utan a felperes modositott keresetében annak megallapitdsat
kérte, hogy a ..., ... hrsz.-U ingatlan 25391/25537 tulajdoni hanyadat kisajatitas,
146/25537 tulajdoni hanyadat adasvétel jogcimén - a Magyar Allam kdzbensd
tulajdonszerzése utjadn - megszerezte. Annak megallapitasat is kérte, hogy az |.
rendd alperesi jogeldd foldhasznalati joga megsziint. Kérte, hogy a birésag keresse
meg a foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

Az 1. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a kisajatitassal nem érintett terlletre vonatkozé adasvételi
szerzb6désben megallapitott vételar nem kerllt kifizetésre, ezen tulmenben a
megallapodason alapulé kotelmi jelleg(i felperesi igény elévdlt.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a ..., ... hrsz.-u ingatlan
25391/25537 tulajdoni hanyadat a felperes - a Magyar Allam kdzbensé
jogszerzésével - kisajatitas cimén megszerezte. Ezért az els6foku birdésag a ...
hrsz.-u ingatlan fenti tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta. Megallapitotta,
hogy az I. rendl alperes féldhasznalati joga az ingatlan ezen tulajdoni hanyadara
megszint. Megkeresni rendelte a fdldhivatalt a felperes tulajdonjoganak
bejegyzése, tovabba az I. rendld alperes foldhasznalati joganak és a perinditas



ténye bejegyezésének torlése irant. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 750.000 forint perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 400.000
forint perkdltséget. Az I. rendl alperest kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 891.000 forint eljarasi illetéket, mig rendelkezése szerint 9.000 forint
eljarasi illetéket az allam visel. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozd kételmi igénye az 1986.
november 19. napjan megkotott adasvételi szerz6dés alairasanak napjan
esedékessé valt. A felperesnek kellett volna igazolni, hogy az ingatlan
tulajdonjogara vonatkozé koételmi igénye nem évilt el, azonban e bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Minderre tekintettel megallapitotta, hogy a
Magyar Allam tulajdonjoga nem allt fenn a perbeli ingatlanrészen, igy a felperesi
jogeléd kezel6i joga sem, igy a felperes sem jogosult az ingatlanrész
tulajdonjoganak megszerzésére.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasaval a perbeli ingatlan 146/25537 tulajdoni hanyadanak
adasvétel utjan térténdé megszerzésének megallapitadsat kérve. Hangsulyozta: az
els6foku birésag is utalt arra, hogy a fellebbezéssel érintett terlletre vonatkozoé
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem a féldhivatalhoz benyujtasra kerilt, ezért
igénye elévilése nem allapithatd meg. Az a koridlmény, hogy a féldhivatal a
tulajdonjog és a kezelbi jog atvezetését elmulasztotta, nem eredményezhet
elévilést a felperesi jogeldd és a felperes terhére. Hivatkozott arra is, hogy 2011.
marcius 8-an ismételten kérte tulajdonjoga bejegyzését a korabbi dokumentumok
alapjan. Hangsulyozta, hogy a felek az adasvételi megallapodas alapjan a vételar
kifizetése, és az ingatlan birtokba adasa iranti koételezettségiket kell, hogy
teljesitsék, a tulajdonjog bejegyzése mint kozigazgatasi aktus nem a felek
szerzb6déses  kotelezettsége, igy a szerzddésre vonatkozd  elévilési
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku birdsag itéletének a perbeli
ingatlanon a felperes 25391/25537 aranyu tulajdonjogat megallapito, illetdleg az |.
rendd alperes ezen tulajdoni hanyadot érint6 féldhasznalati jogat megsziintetd, és a
Il. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4)
bekezdés]. A fellebbezés kizardlag az els6foku birdsagnak a perbeli ingatlan
146/25537 tulajdoni hanyada adasvétel jogcimén torténd megszerzésének a
megallapitasara, illetbleg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre iranyuld keresetet
elutasité rendelkezése ellen iranyult, a Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag
iteletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés korlatai k6zott biralta
fellll, és a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
kereset elbiraldsahoz szikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetéen, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt
itélkezésének alapjaul a Févarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a
megfelel6en alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszer jogi kovetkeztetésével is.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.



A Ptk. 115. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdoni igények nem évilnek el. A
Ptk. 117. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz
az erre iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is szlikséges.

A Legfels6bb Birésag a BH2007. 118. szamon kozzétett eseti dontésében
ramutatott arra, hogy a tulajdoni igénynek el6feltétele a tulajdonjog fennallasa. Az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerz6dés énmagaban még nem
eredmeényezi a tulajdonjog keletkezését, ehhez sziikséges az is, hogy a szerz6dés
alapjan a tulajdonjogot a szerzé fél javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

A felperes tulajdonjogat az 1986. november 19. napjan megko6tott adasvételi
szerz6dés alapjan a foldhivatal nem jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, ezért a
felperes nem valt az adasvételi szerzédéssel atruhazott ingatlan tulajdonosava,
csupan tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése iranti kdvetelése
keletkezett. A felperesnek tulajdonjog hianyaban tulajdoni igénye sem lehet, ezért el
nem évulé tulajdoni igény érvényesitésére nem jogosult. A Legfelsébb Birésag a
hivatkozott eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a szerz6désen alapulo
tulajdonjog bejegyzése iranti igény nem tulajdoni, hanem elévlld kotelmi igény.
Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jart el, amikor az |. rend(
alperesnek a felperes kovetelésével szemben elbterjesztett elévilési kifogasat
érdemben vizsgalta.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az elévlilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A felperes bejegyzés iranti igénye a szerz6dés megkodtésének napjan, 1986.
november 19. napjan keletkezett. A felperes ettél a naptdl kezdve tarthatott igényt
tulajdonjoga bejegyzésére, a kdvetelés ezen a napon valt esedékessé, a kdvetelés
elévilése ezen a napon megkezdddott.

Kétségtelen tény, hogy a felperes az elévilési idon belll, 1988. februar 8-an kérte -
egyebek mellett - tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartadsba. A Févarosi
Kerlletek Foldhivatala az 1989. majus 25-én kelt 39166/1988. szamu
hatarozatdban ugy rendelkezett, hogy a benyujtott okiratok alapjan a valtozast a
kérelemnek megfeleléen bejegyezte, amelyet a tulajdoni lap tanusit. Jollehet a
fellebbezéssel érintett tulajdoni hanyadot érintd valtozas bejegyzését a foldhivatal
az ellenkezd tartalmu hatarozata ellenére ténylegesen elmulasztotta, a felperesi
jogeléd a hatarozattal szemben - amelyet altala nem vitatottan kézhez vett -
jogorvoslattal nem élt.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a felperesnek a féldhivatalhoz benyuijtott
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme legfeljebb annak megallapitasara adott volna
alpot, hogy a kérelem jogerOs elbirdlasaig menthetdé okbdl késlekedett igénye



érvényesitésével. Ez a koérlilmény azonban a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében
kizarélag abban az esetben valtotta volna ki az elévilés nyugvasat, amennyiben a
foldhivatali eljards befejezésekor - az adott esetben fellebbezés hianyaban az
els6foku hatarozat jogerére emelkedése napjan - az elévilési id6bol egy évnél
rovidebb id6 lett volna hatra. Ennek hianyaban azonban a felperest az igény
érvenyesitésében menthetd okbdl hatraltatd kdrilménynek nincs jogi relevanciaja.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel
valé modositasa - ide értve az egyezséget is -, végul a tartozasnak a kotelezett
részérél vald elismerése megszakitia az elévilést. A Ptk. 327. § (2) bekezdése
kimondja: az eléviulés megszakadasa, illetdleg az elévilést megszakitdo eljaras
jogerés befejezése utan az elévilés ujbol megkezdodik.

Tekintetbe véve, hogy az elévilés nyugvasara az el6zbekben kifejtettek szerint nem
kerilt sor, tovabbd a felperes féldhivatalhoz benyuijtott tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelme nem tartozik azoknak a cselekményeknek a korébe, amiket a Ptk. 327. §
(1) bekezdése felsorol, és amelyek alkalmasak az elévilés megszakitasara, a
felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kdvetelése 1993. februar 8. napjan elviilt, és a
Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birésagi uton nem érvényesithetd. A
kovetelés elvilése utan, 2010 oktdberében benyujtott tulajdonjog bejegyzése iranti
igény jogi jelentéséggel mar nem birt.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkul allapitotta meg
a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti igényének eléviilését, a Févarosi [télétabla
ezért az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az |. rendl alperes részére jogi képviselete ellatasaéert a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
ertelmében afa figyelembevételével - megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé
fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

A le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékl fellebbezési
eljarasi illetéket a felperes személyes illetékmentességére [ltv. 5. § (1) bekezdés b)
pont] tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 6.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke



Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



