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A Févarosi (télétabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr.
Baltay Levente ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a l.rendii alperes neve I. rend(, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (fél cime 3, tigyintézé:
dr. Gég Zsuzsanna ugyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rend(i és a Dudas Géabor Ugyvédi Iroda (fél cime 4, igyintézé: dr. Dudas
Gabor ugyvéd) altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) lIl.
rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr. Csuka
Gyorgy ugyvéed (fél cime 5) altal képviselt Alperesi beavatkozé (fél cime 1) a Il.
rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék
2012. oktober 25. napjan kelt 39.P.22.599/2009/62. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 63. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belal - fizessen meg a Il-lll. rend(
alpereseknek személyenként 10.000 (Tizezer) forint plusz &fa 6sszegl fellebbezési
eljarasi koltséget.

A le nem rott 807.200 (Nyolcszazhétezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes felesége, ...né 2007. julius 26-an elesett az otthonaban, és megltoétte a
gerincét. Még aznap jelentkezett a Ill. rend(i alperes jogel6édjeként m(ikddoé ... (...)
...n, ahol a masnap elvégzett rontgenfelvétel nem mutatott ki gerinctorést. ...nét
2007. julius 27-én azzal bocsatottak otthonaba, hogy teljes terheléssel jarhat, de
felhivtak, hogy 10 nap elteltével jelentkezzen kontrollra a szakrendel6ben. Az
otthoni apolas ellenére a felperes feleségének az allapota folyamatosan romiott,
mozgasképességét fokozatosan elvesztette, majd végtagzsibbadas és keringési
zavarai miatt 2007. szeptember 13-an haziorvosi beutalassal felvették a Il. rendi
alperesi korhazba. Az ott elvégzett 2007. szeptember 27-ei MR vizsgalat a lumbalis
gerincszakaszon elhelyezkedd Th. X. csigolya térését mutatta ki. A beteg idds



korara, egyéb betegségeire és gerincének sulyos foku degenerativ elfajulasara
tekintettel nem hajtottak végre miutéti beavatkozast, ...nét a Il. rend( alperes
rehabilitaciés korhazi osztalyan kezelték 2007. december 5-én bekdvetkezett
halaldig. A halottvizsgalati bizonyitvany szerint a halal koézvetlen oka
szivelégtelenség volt.

A felperes keresetében a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan 10.000.000 forint nem
vagyoni és 90.000 forint vagyoni kartérités egyetemleges medgfizetésére kérte
kotelezni a 1I-1ll. rendl alpereseket. Arra hivatkozott, hogy felesége kezelése soran
orvosszakmai szabalyszegés tortént, mivel késedelmesen végeziék el az MR
vizsgalatot, holott a csigolyatérés balesetet kdvetd diagnosztizalasa esetén még
javallott lett volna a miutét. A megfeleld kezelés elmaradasa vezetett felesége
immobilitasahoz, majd kézvetett kivaltdo okként a halalahoz.

Az elséfoku eljards soran a felperes és az |. rendld alperes kozott a per
megszuntetésre kerdlt.

A Il. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta,
hogy ...nét mintegy két honappal a balesetet kdvet6en vették fel a korhazba, melyre
figyelemmel az MR vizsgalat elvégzése, és a helyes diagndzis feldllitasa
tekintetében mulasztads nem terheli. Alldspontja szerint az alkalmazott terapia
megfelelt a beteg életkoranak, altalanos allapotanak és a korelézményeknek.

A lll. rendl alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.
Hangsulyozta: a betegnél nem jelentkeztek olyan neuroldgiai tiinetek, melyek a
negativ rontgenfelvétel ellenére indokoltta tették volna a balesetet kdvetd azonnali
MR vizsgalatot.

A beavatkozé a Il. rendl alperes pernyertességét tamogatta, és ugyancsak a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a Il. és a lll. rendld alpereseknek személyenként
25.000 forint plusz afa perkoltséget, valamint a lll. rend( alperesnek tovabbi 54.480
forintot. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 605.400 forint kereseti illetéket az allam
viseli. Dontésének jogi indokolasa szerint az egészseégugyrol szo6lé 1997. évi CLIV.
torvény (Eltv.) 244. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztll
érvényesilé Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében azt vizsgalta, hogy a Il. és a lll.
rendd alperesek a szakma szabalyai altal el6irt gondossaggal jartak-e el ...né
kezelése soran, és az esetleges szakmai szabalyszegés okozati dsszefiiggésben
allt-e a beteg hanyatld egészségi allapotaval, majd a 2007. december 5-én
bekovetkezett halalaval. Az aggalytalan orvosszakért6i vélemény és annak szobeli
kiegészitése alapjan ugy foglalt allast, hogy a Ill. rend( alperest nem terheli
mulasztads a tekintetben, hogy a balesetet kbvetéen nem végezte el a beteg MR
vizsgalatat. A 2006. julius 27-ei rontgenfelvétel és az akkori neurologiai tinetek
ugyanis nem vetették fel a csigolyatérés gyanujat. Erre figyelemmel az ... a szakmai



szabalyoknak megfelel6en jart el a baleseti sérlilések ellatasa soran. Téle eltéréen
a Il. rendd alperest mintegy kéthetes mulasztas terheli, hiszen a csigolyatoérésre
utal6é neuroldgiai tiinetek mar kialakultak akkor, amikor a felperes feleségét felvették
a kérhazba, vagyis az MR vizsgalatot 2007. szeptember 13-an haladéktalanul el
kellett volna végezni. A m(itéti beavatkozas azonban a helyes diagnozis korabbi
felallitdsa esetén is ellenjavallt lett volna, mivel a szivével mar operalt, cukorbeteg,
id6skoru asszonynal ez halalos kockazatot jelentett. Gerincének meglévé nagyfoku
degenerativ elvaltozasa és mas sulyos megbetegedései mellett ...né gyogyulasi
esélyeit maga a baleset bekdvetkezése rontotta le oly mértékben, amely végll a
halalahoz vezetett. Erre figyelemmel az okozati 6sszefliggés hianya miatt utasitotta
el az alaptalan kartéritési keresetet. Nem tartotta sziikségesnek a tovabbi szakértdi
bizonyitast, mivel a szakvélemény ismételt kiegészitése sem tamasztotta volna ala
az oksagi kapcsolatot a diagnosztikai késedelem és a beteg halala kdzo6tt.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasadt és a kereset teljesitését kérte. Fenntartotta, hogy az MR
vizsgalatot 2007. julius 27-én el kellett volna végezni, hiszen a feleségénél enyhe
fokban mar akkor is jelentkeztek azok a neuroldgiai tiinetek, melyek csigolyatérésre
utaltak. Az MR vizsgalat szikségességét az akkor hasznalatban Iévé neurologiai
szakkényv altala csatolt részei is alatamasztjak, és helyes értékelése esetén az
orvosszakért6i vélemeény is ezt bizonyitja. A szakvéleménybdl kiemelte azokat a
megallapitasokat, miszerint gerincsérilés gyanuja esetén a CT vagy az MR az
alkalmazand6 diagnosztikai eljaras, melyet a feleségénél mintegy kéthonapos
késedelemmel végeztek el. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok
helytelen értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a késedelem és a
felesége halala ko6z6tt nincsen okozati dsszefliggés. A helyes diagnozis 2007.
junius 27-ei feldllitasa esetén ugyanis még javallott lett volna a mitéti beavatkozas,
és megfeleld kezelés esetén megel6zhetd lett volna a bénulas, majd a teljes
immobilitds miatt bekdvetkez6 halal.

A 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes
indokain alapuld helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
helyesen jart el, amikor elutasitotta a tovabbi szakértéi bizonyitasra iranyulo
felperesi inditvanyt, és az aggalytalan szakvéleményre alapitotta dontését. A
szakvélemény ugyanis kétségmentesen bizonyitja, hogy a diagnosztikai késedelem
nem all okozati 6sszefiiggésben a felperes feleségének a halalaval.

A lll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag
iteletének a helyes indokain alapuld helybenhagyasara iranyult. Vitatta, hogy 2007.
julius 27-én felmerilt az MR vizsgalat indikacidja. Hangsulyozta: a mdtéti
beavatkozas mar 2007 juliusaban is ellenjavallt lett volna, mivel az aggalytalan
szakértbi vélemény szerint akkori gerincelfajulasara és a mar meglévé betegségeire
figyelemmel, a felperes feleségénél az operacio halalos kockazattal jart.

A beavatkozo csatlakozott a Il. rendi alperes fellebbezési ellenkérelméhez.



Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezbkkel.

A felperes fellebbezésében tovabbra is azzal érvelt, hogy a felesége kezelésében
résztvevd egészseégugyi intézmények nem a toluk elvarhaté gondossaggal jartak el
felesége kezelése soran, mivel indokolatlanul késedelmesen végezték el a
gerinctorés diagnosztizalasahoz sziikséges MR vizsgalatot. Els6sorban az
mulasztdsat emelte ki, arra hivatkozva, hogy a baleset bekdvetkezésének az
idépontjdban a felesége még nem volt olyan rossz allapotban, amely ellenjavalltta
tette a gerincmdtétet, annak végrehajtasaval megel6zhet6 lett volna az immobilitas
kialakulasa, amely végsd soron a felesége halalahoz vezetett. Ez az érvelés a
Févarosi (télétabla allaspontja szerint nem elfogadhatd, mivel az aggalytalan
orvosszakértéi vélemény nem tart fel a lll. rendd alperes jogelddje részérdl olyan
orvosszakmai hibat, amely megalapozna kartéritési felelésségét.

A balesetet kdvet6 ambulans ellatas soran a felperes feleségénél hianytalanul
elvégeztek minden olyan vizsgalatot, amelyre az otthoni elesésbél szarmazo ttédés
esetén szikség van. Az ambulans lapon régzitették, miszerint felvételét kdvetben a
beteg stadtusza nem utalt idegrendszeri karosodasra, hiszen nem észleltek nala
durva neurologiai eltérést. A lumbalis gerincszakaszon jelentkezd erds fajdalomra
figyelemmel elvégeziék az ilyenkor szokasos fizikalis vizsgalatokat, melyek
kimutattdk, hogy mozgasra és Utdgetésre a fajdalom fokozédott. Ez a fajdalomérzet
- amint az a felperes altal csatolt neurologiai szakkdnyv 28. és 32. oldalan is leirasra
kerllt - nem a neuroldgiai tlinetek kdzé tartozik, hanem korjelzéként kell értékelni.
Ez megtortént, mivel elrendelték a beteg rontgenvizsgalatat, amely nem mutatott ki
gerinctorését. Ebben az esetben az orvosszakmai szabalyok a gerincsériilt beteg
.kovetését" irjak el6, de neurologiai tinetek nélkul és negativ rontgen mellett nem
teszik kotelez6vé az azonnali MR (vagy CT) vizsgalatot [a felperes altal csatolt
radiolégiai szakkdnyv 71. oldala]. Ebbdl kdvetkez6en a felperes felesége a szakma
szabalyainak megfelel§ kezelésben részesilt az ...-ban, hiszen azzal bocsatottak
otthonaba, hogy 10 nap mulva jelentkezzen kontrollvizsgalatra a szakrendel6ben.
Az ambulans lapon feltlintetett kontrollvizsgalat célja ugyanis a beteg kdvetése volt.
A megfelel6 idében elvégzett kontrollvizsgalat lehet6séget biztositott volna annak
felmérésére, hogy miként valtozott a beteg allapota, kialakultak-e a gerinctorésre
utalé neuroldgiai tlinetek. Erre nézve azonban a felperes nem terjesztett el6
tényallast, nem adott arra magyarazatot, hogy a folyamatos allapotrosszabbodas
ellenére a felesége miért nem jelent meg a kontrollvizsgalaton. Ennek elmaradasa
viszont nem réhaté a lll. rendl alperes hatranyara, mivel jogel6dje megtette a
betegkdvetés érdekében sziikséges intézkedést.



Az a felperesi érvrendszer sem tdmaszthatd ala bizonyitékokkal, hogy kdzvetlendl a
balesetet kdvetben meég javallott lett volna a gerincmitét. A kockazatnoveld
tényezbk ugyanis mar a baleset pillanatdban fennalltak. A korabbi szivm(itét
utdhatasaira, a valtozatlanul fennalld szivelégtelenségére, cukorbetegségére,
sulyos degenerativ gerincelfajulasara, valamint az idés korabol eredd altalanos
egészségkarosodasara figyelemmel a felperes feleségénél a gerincmiitét
végrehajtasa halalos kockazattal jart. Ebben a helyzetben az Eutv. 129. § (2)
bekezdés b) pontja kizarja a szakorvos altal valaszthaté (és vallalhatd) kezelési
modszerek kozul a mitéti beavatkozast annak legsulyosabb foku kockazatara
tekintettel.

A gerincmitét negativ indikacidjat erdsitette a lumbalis gerincszakaszt érinto
nagyfoku degenerativ elvaltozas, amit a felperes feleségénél mar a 2007. julius 27-
én elvégzett vizsgalatok alkalmaval észleltek. Ezt a kdrosodast dr. ... orvosszakeértd
a személyes meghallgatasa soran ugy jellemezte, hogy a felperes feleségénél
,2aveggerinc" alakult ki, €s nem létezik olyan csavar, amely ezt 6sszefogna [43.
sorszamu jegyz6konyv]. Ezek szerint a m(téti beavatkozas nem segitette volna el6
a felperes feleségének a gyodgyulasat, vagyis nem tartozott a beteg egészségi
allapota altal indokolt terapiak kdzé.

Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor az aggalytalan szakértdi véleményt
elfogadta az itélkezés alapjaul. Annak mell6zése nem volt indokolt, hiszen a
szakvélemény elkészitésében résztvevd szakértbkkel szemben kizarasi ok nem
mertlt fel, és partatlansagukhoz sem fért kétség [Pp. 178. §]. A szakvélemény
alapjan az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mindkét
alperes kimentette magat a kartéritési felelésség aldl. A lll. rend( alperes a
szakvéleménnyel sikeresen bizonyitotta, hogy nem sértette meg a szakmai
szabalyokat, és az egészségugyi intézménytdl elvarhatdé gondossaggal jart el a
felperes feleségének a kezelése soran. A Il. rend( alperes vonatkozasaban a
szakvélemény a Kkartéritési felelésség konjunktiv feltételei koézil az okozati
Osszefliggés fennallasat cafolta: azt, hogy a kéthetes diagnosztikai késedelem
vezetett a felperes feleségénél kialakult immobilitashoz illetve a halalahoz [Ptk. 339.
§ (1) bekezdés].

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbezé felperes
koteles megtériteni a lI-lll. rend(i alperesek részére a jogi képviseletik ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek dsszegét a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5), (6) bekezdései
alapjan a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § szerint hozzaadodik az afa.



A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési

eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



