A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.355/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Szilas Gyorgy Ugyvédi Iroda (iligyintézd iligyvéd: dr.
Szilas Gydrgy) dltal képviselt felperesnek a dr. TSth Attila jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdg (alperes cime) alperes ellen illeték targyu
mulasztdsi birsdg iigyében hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Fd8vdrosi Torvényszék 2012. februdr 15. napjédn kelt
29.K.32.193/2011/10. szamu  jogerds itélete ellen az alperes
részérdédl 11. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 29.K.32.193/2011/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes hasznalt gépjarmiveket értékesitésével foglalkozik, a
tovdbbértékesitési célbol megszerzett jarmidvek utdn mentes a
vagyonszerzési illeték aldol. A felperes a 2010. oktéber 18-dn
adasvételi szerzddéssel megszerezte a ... forgalmi rendszamu
Peugeot markdaju gépjarmivet. ... Varos Polgdarmesteri Hivatal
okmdanyirodaja, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 113.8 (1) és (2) bekezdésére hivatkozdssal
leletet allitott ki arrol, hogy a felperes elmulasztotta
bejelentési kételezettségét, és errdl értesitette az adohatdsdgot.

Az elsdéfoku hatdsdag a lelet alapjdan a gépjarmd tulajdonjogdnak
megszerzésével kapcsolatos bejelentési kételezettség elmulasztdsa
miatt 60.000 forint mulasztdsi birsdagot szabott ki. Hatdrozatat az
111etékrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 76.§ (1), 82.§ (1) bekezdésére
hivatkozdssal, az Art. 172.5 (1) bekezdése b) pontjdra alapitotta.
Az alperes a 4045427051 iktatdszami hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



Az elséfoku birésag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsaban
kifejtette, hogy az Ttv. 76.8 (1) bekezdése a gépjarmi
tulajdonjogdnak megszerzése esetén megkbveteli a szerzést tanusito
okirat bemutatdsat, ezen kételezettség aldl az illetékmentesség sem
enged kivételt. A hatdridd szamitdsa a jogszerzést tanusitd okirat
keltétdl ered, és a bejelentési kételezettségnek a felperes, altala
sem vitatottan, nem tett eleget.

Az elsdéfoku birosdg abban egyetértett a felperessel, hogy
illetékmentességére tekintettel a bejelentési kotelezettség
elmulasztdsa miatt nem sujthatd mulasztdsi birsdggal. A birsag
ugyanis csak a fizetendd illetéken feliil szabhato ki. A felperes
dltal hivatkozott EBH 2002.811. szdamu déntés mas jogszabdlyi
kérnyezetben keletkezett, abban azonban iranymutatd, hogy az Itv.
lényegében vdltozatlan 82.§ alapjdn nem szabhatd ki mulasztdsi
birsdg, ha nem keriil sor vagyonszerzési illeték kiszabdsdra.

Az 1illetékmentes felperes esetében a bejelentési koételezettség
elmulasztdsa miatt az Art. 172.8-a alapjdan nem volt kiszabhatd a
mulasztdasi birsagqg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdasat,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalra utasitdsdt kérte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 270.8 (2) bekezdés és 275.8 (4) bekezdés
alkalmazdsdval. Abban a kérdésben, hogy az illetékmentesség esetén
is fenndll a bejelentési kételezettség, az elsdfoku birdsdg
helytdlloan foglalt &dllast. Az Itv. 76.§ (1) bekezdését és 82.§8 (1)
bekezdését azonban madr tévesen értelmezte, és figyelmen kiviil
hagyta az Art. irdnyadd rendelkezéseit.

Az Itv. 82.8 (1) bekezdése nem vitathatdan utald szabdly, vagyis a
mulasztdsi birsdg kiszabdsdt az Art. vonatkozo rendelkezései
szerint teszi lehetdévé. Az allami hatdsdagnak nem csupan a
mulasztasi birsag mértékét, hanem a kiszabds jogalapjat illetden 1is
az Art. e kOrben 1irdnyadd szabdlyai szerint kell eljdrni: az
eljardsjogli szankcid alkalmazdsdnak jogalapjat tehdt nem az Itv.,
hanem az Art. 172.§ (1) bekezdés b) pontja teremti meg, a kiszabds
térvényi lehetdsége nem kotsdik a vagyonszerzd tényleges
illetékfizetési kételezettségéhez.

Alaptalanul hivatkozott az elsdfoku birdsdg az EBH 2002.811. eseti
déntésére, mivel az jelen ligyben mdr nem alkalmazando régi Art.
74.§$-dnak értelmezésén alapult. A régi szabdlyozds, mivel a
kiszabott illeték szdzalékahoz viszonyitotta a birsdag mértékét,
valoban feltételeztet egy ténylegesen kiszabott illeték d&sszeget,
azonban a jelen lgyben alkalmazandd Art. ilyen rendelkezést mar nem
tartalmaz, a mulasztdsi birsdg kiszabdsdt nem kOti a ténylegesen



kiszabott illetékhez.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte, mivel alldspontja jogilag megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A gépjarmivek tulajdonjoganak  d4dtvezetése, az aj tulajdonos

bejelentésére tekintettel, a kézuti kézlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a kézuti kézlekedési okmanyok kiaddsdarol és
visszavondsdardol 52010 35/2000. (XI.30.) BM rendelet (a
tovdbbiakban: BM rendelet) szabdlyai szerint térténik. A

felperesnek, a ra-, mint a statisztikai szamjele alapjan
fétevékenységként gépjdrmd, jarmid, pdtkocsi, illetve mezdgazdasagi
gépek forgalmazdsdra jogosult jarmikereskeddnek, a 100/B.S alapjdn
az értékesitési céllal tértént vdsdrldst kévetden 15 napja van a
bejelentésre. A BM rendelet 88/A.S (1) és (2) bekezdései szerint,
ha a jarmid jogszerid megszerzdje a bejelentési kdStelezettségét annak
keletkezésétdl szamitott 15 napon tul, késedelmesen teljesiti, a
kbzlekedési igazgatasi hatdsag a tulajdonjogot bejegyzi a
nyilvdantartdsba, a forgalmi engedély, valamint a térzskényv
kiaddsdra 1intézkedik, egyben a szabdlyszegés tényérdl értesiti a
szabdlysértési hatdsdgot, és az (1) bekezdésben meghatdrozott
esetben értesiti a mulasztdsi birsdg kiszabdsa érdekében az
adéhatdsdgot.

A jarmd megszerzésével &sszefiiggd, a tulajdonjog vdltozdssal egylitt
jdro vagyonszerzés utdn fizetends illetékre az Itv. szabdlyai az

irdnyaddk. Az illeték megfizetése az Itv. 76.S (1)-(2)
bekezdéseinek megfelelden ugyan a kbézlekedési lgazgatdsi
feladatokhoz kapcsolddd nyilvantartdsi-ligyintézési feladatokat 1is
elldto okmdnyiroda kbzremikodésével térténik, de maga az

illetékhatésag az Itv. 76.5 (3) bekezdésnek megfelelden az 4allami
adéhatdsdg: ha a fizetendd illetékkel kapcsolatos vita vagy mds
kériilmény ezt  indokolja, az dllami  addhatdsdg hatdrozattal
allapitja meg a vagyonszerzési illetéket, és ugyancsak ez a hatodsdg
szabja ki a vagyonszerzés  késedelmes  bejelentését terheld
mulasztdsi birsdgot.

A tulajdonjog megszerzésének a kbzlekedési 1igazgatdsi hatdsdgndal
térténd bejelentése egyidejlileg szolgdlja tehdt a vdltozdsnak a
nylilvadntartdsba vald bejegyzését és a vagyonszerzésnek az illeték
kiszabdsra torténd bejelentését.

Az TItv. a gépjarmivek tulajdonjogdnak megszerzéséhez 1is rendel
illetékmentességet. A felperes Itv. 26.5 (1) bekezdés 1) pontja

szerinti illetékmentessége nem vitatottan fennallt.

Az Itv. erre vonatkozé jogszabdlyi lehetdségének hidnyaban az



egyébként illetékfizetésre kételezettet a személyes
illetékmentessége nem mentesiti az illetékfizetésre vald bejelentés
kbtelezettsége aldl, a mentesség az Itv. 4.8 (1) bekezdésének
megfelelden kizdrolag arra tejed ki, hogy tdéle az 1illeték nem
kbévetelhetd.

Az Itv. a térvényi kdbtelezettség nem teljesitéséhez kiilénbdzd
jogkévetkezményeket tdrsit, a szankcidok kérébe tartozik az Itv.
82.8 (1) bekezdés szerinti mulasztdsi-, és a (2) bekezdésen alapuld
adobirsdg intézménye.

Az Itv. 82.8 (1) bekezdése szerint az illeték fizetésére kételezett
terhére, ha az eljdrds kezdeményezésekor fenndllo eljardsi
illetékfizetési kételezettségét - felhivds ellenére - egyaltalan
nem vagy nem teljes mértékben vagy nem a megszabott hatdriddben
teljesitette, tovabbd a vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési
kételezettség elmulasztdasa, illetve hidnyos teljesitése vagy
késedelmes teljesitése esetén, a fizetenddé 1illetéken feliil, az
addézds rendjérdl szdlo toérvényben meghatdrozott mértéki, mulasztdsi
birsagot kell fizetni.

Az TItv. szabdlyozdsabol kovetkezden a szankciondlandd eseményhez
kapcsolodd mulasztdsi birsdg kiszabdsanak feltételeit az Itv.
alapjdn kell meghatdrozni, az Art. kizdrdlag a birsdg mértékének
meghatdrozdsdra alkalmazhatd.

Az Itv. szerinti mulasztdsi birsdg az illeték fizetésre
kbtelezettel szemben szabhatd ki. Az Itv. mdr hivatkozott 4.8 (1)
bekezdésébd8l megallapithatd, hogy a mentesség nem vdltoztat azon,
hogy az arra jogosult is illetékfizetésre kételezett, jogosultsdga
csupan arra terjed ki, hogy vele szemben nem tdmaszthato kévetelés.
A szankciondlandé magatartdsi kér magaban foglalja a perbeli
esetben 1s megallapithatd bejelentési kételezettséghez kapcsolodd
mulasztdst. Tovabbi térvényi kdbvetelmény, hogy az Art. d4dltal
meghatdrozott mértékd mulasztdsi birsdg kiszabdsdra a fizetendd
illetéken felilil keriiljén sor. A felperes mentessége kévetkeztében
azonban fizetendd illeték semmilyen &sszegben, nulla forintban sem
dllapithaté meg, az Itv. ezen feltétele tehdt nem kévetkezhetett
be.

Az addzds rendjérsél szolo 1990. XCI. tv. 74.$-a szerinti, az
illetékfizetési kételezettség adott szdzalékdban megdllapitandd
mulasztdsi birsdgra vonatkozd rendelkezések 2002. december 31-ig
voltak hatdalyban. Az Itv-nek a mind ekkor, mind jelenleg hatdlyos

szabdlyozdsa a fizetendd illetéken feliil tette/teszi
megdllapithatéva a mulasztdsi birsagot. Az Itv. valtozatlan
meghatdrozdsabol koévetkezden a jogalkoto az 6sszegszerien

meghatdrozott mulasztdsi birsdg mérték bevezetésével sem kivant
valtoztatni azon, hogy amennyiben az Itv. szabadlyai szerint nincs
az i1lleték megfizetésére vonatkozdé kételezettség, az Art-nek csak a



birsdag mértékére nézve alkalmazanddé szabdlyal folytdan tovabbra se
keriiljén kiszabasra mulasztasi birsdg.

Mindezek kovetkeztében bar a felperes személyben, és a
bejelentéshez kapcsolodd mulasztdsa folytan lehetne alanya a
mulasztdsi birsdgnak, a harmadik térvényi feltétel, a fizetendd
illeték hidnyaban vele szemben nem alkalmazhaté az Itv. 82.§8 (1)
bekezdése: mulasztdsa ellenére nem sujthatd mulasztdsi birsdggal.

A jogszabdlyhelyek O6sszevetése alapjan az els8 foku birdsdg helyes
kbvetkeztetést vont le, mind a bejelentési kotelezettség
teljesitésérdl, mind arrol, hogy az Itv. 82.8. (1) bekezdés
alkalmazdsa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a ,fizetendd
illetéken feliil" torvényil feltételt.

Egyazon magatartdst a jogalkotd eltérd jogszabalyok szerint, eltérd
jogkdvetkezményekkel értékelhet. A feliilvizsgdalati eljdrdsnak az a
jogerds itélet volt targya, amely az Itv. 76.5 (3) bekezdése
szerinti hatdsdag hatdrozata nyomdn azt vizsgalta, a felperes a
vagyonszerzési illetékkel kapcsolatos bejelentési kételezettség
nem/késedelmes teljesitése miatt szankciondlhato-e mulasztasi
birsaggal az Itv. szabdlyal szerint.

Ugyanakkor nem volt tdrgya sem a kézigazgatasi-, sem a peres
eljdrdsnak, hogy a valtozds bejelentés késedelmét, elmaraddsat a
kbzlekedési igazgatdsi hatdsag eldtti eljdrdsban miként
szankciondljdk, vagy egydltaldn szankciondljdk-e.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes

felitilvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd6106
1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesséqg

alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 25.

Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



