A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.115/2013/8. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi oktdber hé 8. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoklu birésag a testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
bintetéligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.384/2012/19. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a vadlott cselekménye a Btk.164.§ (8) bekezdése szerint
minésull, megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének
kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint bldnugyi
koltség és 7.000 (hétezer) forint el6vezetési kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszéek 12.B.384/2012/19. szamu, 2013. februar 13. napjan kelt
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 3 év 10 hénap
bortonre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
eltéltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrdl, és
kotelezte a vadlottat a felmerult blntgyi kdltség medfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje felmentésért jelentettek be
fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban és a targyalason jelen
levé képviselbje utjan a blndsségi korilmények kisebb korl kiegészitése, illetve az
indokolas pontositasa mellett az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott javara bejelentett védelmi fellebbezést a masodfoku birésag nem tartotta
megalapozottnak.

A védelmi jogorvoslati kérelem alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6



eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a térvényszék a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, azonban a masodfoku birésag indokoltnak latta a vadbeli eset
soran keletkezett mentdszolgalati iratok és a mentdszolgalathoz érkezett telefonos
bejelentés hanganyaganak beszerzését.

A masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés b) pontjara - az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

A vadlott el6életére vonatkozoan: a Pécsi Jarasbirésag 12.B.1312/2012. szamu
itéletével a vadlottat lopas blintette miatt 4 honap boértdnblintetésre itélte, a
szabadsagvesztés-buntetés tartamat probaidore felfliiggesztette.

Az itélet 3. oldalanak bantalmazasra vonatkozo részét akként pontositja, hogy a
sértett bordatdrést okozd sérllését ttés vagy rugas okozta.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktél mentes, az
a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birésag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben alapvetéen az
orvosszakértdi vélemeény, illetve a vadbeli esetrél készilt renddri jelentés tartalma
alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag 4allaspontja szerint azonban a rend6ri jelentés jelen
blntetbeljarasban bizonyitékként, az els6foku birdésag altal alkalmazott médon nem
hasznalhato fel.

A Be.168.§ (1) bekezdése szerint a gyanusitott €s a tanuk kihallgatasardl, illetéleg a
szembesitésrol jelentés nem készithetd.

E blntetbeljarasi rendelkezés indoka, hogy a nyomozo hatdésagnak az eljarasi
cselekmények soran a garancialis jellegli szabalyokat maradéktalanul be kell
tartania. A renddri jelentésbél azonban - amely tartalmilag tandl és tana2
tanukihallgatasat tartalmazza - nem dertl ki, hogy a jelentés készitbje a
blntetbeljarasi szabalyokat megtartotta-e. A tanukihallgatdsok soran az
érintettekhez intézett figyelmeztetéseket megfelel6é mddon alkalmaztak-e. A
torvényalkotd tehat a gyanusitott, valamint a tanuk kihallgatasat, illetbleg a
szembesitést tartalmi szempontbdl olyan jelentds eljarasi cselekménynek tekinti,
amelyek jelentésben nem régzitheték. A 85.§ (3) bekezdésében, illetbleg a 117.§ (2)
bekezdésében kodifikalt garanciak érvényesitésének kotelezettsége a jelentés
készitését alaki okbol egyébként is kizarja.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag az lgyészi inditvanynak megfeleléen a
renddri jelentést, mint bizonyitékot jelen Ggyben a bizonyitékok korébdl kizarta.



Mindez nem befolyasolta azonban az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast,
mert az egyéb rendelkezésre all6 adatok kétséget kizaréan igazoltak az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényeket.

Amint azt a térvényszék helyesen megallapitotta, az orvosszakérti vélemény nagy
valészinliséggel cafolta azt a vadlotti allitast és a sértett birésagi targyalason tett
vallomasat, mely szerint az életveszélyt okozé bordatéréses sérilése elesés
kovetkeztében keletkezett. E kdvetkeztetést a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitds adatai mindenben megerésitették. A mentdszolgalat esetlapja
tartalmazza azt a sértetttél szarmazo informaciot, hogy 6t az arcan és felsé testén
bantalmaztdk. Ez a bantalmazd pedig a vadbeli esetben nem lehetett mas, mint a
vadlott. A fenti okirati bizonyitékot az ugyancsak a ment6szolgalattdl szarmazo
hangfelvétel is alatamasztotta, hiszen tanul és tanu2 telefonos bejelentésébdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy a sértett elmondta nekik, hogy élettarsa, a
vadlott bantalmazta, 6 okozta séruléseit.

A fenti bizonyitékok kétséget kizaréan cafoljak azt a vadlotti védekezést, hogy a
vadlott csupan a sértett arcat itotte meg és nem 6 a felelds a sértett életveszélyes
sérlléséert.

Ugyancsak a mentdszolgalattol szarmazo adatok tartalmazzak, hogy a vadlott nem
csupan megutotte, de meg is rugta a sértettet, igy nem lehet megalapozottan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az életveszélyes sérulést Utés vagy rugas okozta.
E kérdésnek azonban a blntetdjogi fokérdések tekintetében nincs jelentbsége.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birbsag a bizonyitékok toérvényes
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére is, hiszen a bizonyitékok olyan zart koért alkotnak, melybdl kétséget
kizar6an kdvetkeztetni lehet a vadlott blintetdjogi felelésségére.

Erre tekintettel a védelemnek a blindsséget tamado fellebbezését nem talalta
megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A cselekmény mindsitése is megfelel a binteté anyagi jogszabalyoknak.

A bulntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elsdéfoku birdsag teljes korien
feltarta és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Az elséfoku birosag altal
alkalmazott, a kdézépmeérteket el nem ér6 boértdnblintetés kiszabasa mindenben
megfelel a blntetés kiszabasi elveknek. A sokszorosan buntetett el6életld és
ismételten személy elleni er6szakos blncselekményt elkdvetd vadlott esetében a
kozépmértéket el nem érd blntetés enyhitésére ezért a masodfoku birésag nem
latott lehetéséget.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a blintetd torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C.
torvény, tehat a masodfoku eljaras idépontjaban uj bintetd térvény van hatalyban.



A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében ,A blincselekményt - a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban levé blntetd térvény szerint kell
elbiralni".

A masodfoku birésagnak a vadlottal szemben lefolytatott eljaras soran vizsgalnia
kellett, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kell-e
alkalmazni, vagy a vadlottal szemben a hatalyban lev6 Btk. eredményez-e enyhébb
elbiralast. Ez utobbi esetben ugyanis az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasanak
van helye.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény kilénds részi tdrvényi tényallasa a
hatalyos és a korabbi buntetd jogszabalyokban azonos, mint ahogy a blntetési
tételkeret is. Az alkalmazando jogszabaly elddntéséhez azonban nem elegendé a
kiilbnés rész Osszevetése, szilikséges az altalanos részi rendelkezések
O0sszehasonlitasa is. Az enyhébb elbiralds alatt ugyanis minden bintetdjogi
jogkovetkezményt érteni kell, igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségét
szabalyozo altalanos részi rendelkezéseket is.

A hatalyos Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a szabadsagvesztés-blintetés
kétharmad része. Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés Il. fordulata szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas idépontja a biintetés haromnegyed része.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a feltételes szabadsagra bocsatas
korabbi id6pontjara tekintettel a vadlott esetében a hatalyos Btk. enyhébb elbiralast
eredményez. Ezért a fellebbviteli birdsag az elbiralads idején hatalyos jogszabalyt
alkalmazta és a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés-blintetésébdl legkorabban annak kétharmad része
kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku bir6sag a vadlott esetében a hatalyos buintetd
jogszabalyokat alkalmazta, ezért megvaltozott a cselekmény mindsitése is, melyet a
masodfoku birésag pontositott, és megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a
Btk.164.§ (8) bekezdése szerint mindsul.

A fentiek szerint a fellebbviteli birosag az els6foku birdsag itéletét a cselekmény
minésitése és a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében a
rendelkezd részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A bilnlgyi koéltségre vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
vadlott koteles megfizetni a masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltséget,
valamint az elévezetésével kapcsolatos dijat.

P écs, 2013. oktdber 8.



Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Domonyai Alexa s.k. bird, Dr.Bencze Beata
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.384/2012/19. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.115/2013/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013. oktdber 8. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



