... Torvényszék ... Ugyvédi Iroda (... , ligyintézo: ... igyvéd) altal képviselt ... (....) felperesnek - ...
jogtanacsos altal képviselt ... Foigazgatdsaga (...) alperes ellen adoligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000.- (Negyvenezer) forint
perkoltséget.
A perben feljegyzett 114.000.- (Egyszaztizennégy-ezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnél 2004-2008. évekre vonatkozd személyi jovedelemadd és szazalékos egészségiligyi
hozzajarulas adonemekre irdnyul6 ellenérzés megéllapitasai alapjan a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Nograd Megyei Adoigazgatosaga a 2011. majus 20. napjan kelt ... iktatdszamu hatarozataval 2005.
€s 2006. évre a felperes terhére személyi jovedelemado és szdzalékos egészségiigyi hozzajarulés
adokiilonbozeteket allapitott meg, Osszesen 2.249.019.- forint Osszegben, amely adokiilonbozet
teljes egészében adohianynak mindsiilt.

Kotelezte a felperest ennek az adokiilonbozetnek, valamint 1.124.509.- forint addbirsagnak és
1.084.608.- forint késedelmi potléknak a megfizetésére.

A dontés indokolasa szerint az adohatosag az ellendrzés soran beszerzett adatok alapjan
Osszedllitotta a felperes forras-felhasznalds mérlegét és ahol a bevételeket a kiadasok meghaladtak
forras-hianyt szamszerusitett, mindegyik ellenérzott évre.

Ezek koziil azonban a 2007. és 2008. évi forrashiany 0sszegére vonatkozoan becslést az Art. 109. §
(1) bekezdése alapjan nem alkalmazott, a 2005. és 2006. évre azonban a forras-hiany Osszegére
tekintettel az adoalapjat becsléssel allapitotta meg és a becsiilt adoalapra vonatkozoan az egyéb
jovedelemre vonatkoz6 torvényi eldirdsok szerint hatdrozta meg a felperes altal fizetendd
adokiilonbozet és az ezen adokiilonbozet utan fizetendd szazalékos egészségligyi hozzajarulast.

Ezt az elséfokil hatdrozatot az alperes a 2011. szeptember 2. napjan kelt ... iktatészamu
hatarozatdval megvaltoztatta és a felperest terhelé adokiilonbozeti és adohiany dsszegét 1.899.279.-
forintra leszallitotta.

Ennek kovetkeztében az adobirsag Osszegét 949.639.- forintban, a késedelmi potlék dsszegét pedig
914.418.- forintban allapitotta meg.

A modositas az évenkénti forras-felhasznalas mérleg adatainak a valtozasabol kovetkezett be. A
valtozast az idézte eld, hogy az alperes rendelkezésre 4llo forrasként figyelembe vette 2004. januar
1-1 nyitoosszegként a felperesnek az édesapjatdl kapott 1.000.000.- forint 6sszegii kdlcsont. Tovabba
a bankszamlardl tortént, de kordbban figyelmen kiviil hagyott készpénzfelvételeket is ¢s mindezek
kovetkeztében csokkent a felperes forrashianya, ennek kovetkeztében pedig adoalapja és
adokiilonbozete, valamint egészségiligyi hozzajarulas fizetési kotelezettsége is.



A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.
Jogszabalysértésként a kovetkezoket jelolte meg.

Az adohatosag az Art. 97. § (6) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megsértésével tarta fel az
addjogilag megalapozatlan €és hidnyos tényallast, mert torvényi kotelezettsége lett volna az ad6zo
javara szolgalo tények feltarasa és értékelése is. Megsértette azt az eldirast is, hogy nem bizonyitott
tényt vagy koriilményt az ad6zo terhére értékelni nem lehet.

Az adoellendrzés elrendelését jelentd megbizolevelet a kiadmanyozéasra jogosult osztalyvezetd
helyett més irta ala, igy az ellen6rzés megkezdése és lefolytatasa szabalytalan volt. Ugyanis nem
tisztazott koriilmény az, hogy helyettesitésre jogosult irta-e azt ala.

Tovabba az sem, hogy a megbizdlevél atadasa jogosult részére tortént-e.

Vitatta az ellendrzésre forditott id6 jegyzOkonyvbe foglalt mértékét ¢és kifogdsolta azt is, hogy a
kapcsolodo ellendrzésekrdl nem kapott tajékoztatot, ezért azok szamara ellendrizhetetlenek.
Hianyossagaként jelolte meg az adohatdsagi eljarasnak, hogy nem keriiltek csatolasra a
pénzintézetektdl bekért €s felhasznalt iratok, mivel ezekre nem torténik hivatkozas, igy kétséges,
hogy a banki adatokat az adohat6sag megvizsgalta volna.

Nem keriilt figyelembevételre a felperes megtakaritasa, illetve a nagymamajatol kapott kdlcson
vonatkozasdban jogszabalysértd, hogy 6t az ellendrzés soran senki nem képviselhette €s nem kertilt
figyelembevételre az esetleges megtakaritasa sem.

Ahhoz, hogy a felperes eltitkolt jovedelme vonatkozasdban a tényallas tisztdzhato legyen az
adohatésagnak valamennyi pénzintézet felé megkereséssel kellett volna élnie, hogy ott van-e a
felperesnek valamilyen pénzeszkoze.

A Dbizonyitékoknak az adohatosagi értékelése sem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek
egyrészt azért, mert figyelmen kiviil hagyja az Art. 97. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, tovabba azért, mert a hitelt érdemldség fogalmat sem pontositja.

Kiegészito ellenOrzés elrendelésére sem lett volna torvényes lehetdség ¢és annak az elrendelése is
szabalytalan, hisz azt az ellenérzési osztaly vezetdje helyett méas nem rendelhette volna el.

A kiegészitd ellendrzés megkezdése ezen tilmenden pedig az annak elrendelésére vonatkoz6 végzés
meghozatala el6tt tortént.

Megsértésre keriilt az Art-nek az eléviilésre vonatkoz6 szabalya is, hiszen 2004. év vonatkozasaban
mar ellendrzés elvégzésére sem lett volna lehetdség.

Az adoellendrzés nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kiegészito ellendrzés soran is becsléssel
allapitja meg az addalapjat.

A felperes alldspontja szerint az ligyben meghozott els6fokll hatarozat kiadméanyozasa ellentétes a
NAV Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 23/2011. (VI. 30.) NGM. utasitas 10. §-dnak
rendelkezésével, ami szerint a felperes addellendrzése soran eljart Maganszemélyek és Egyéni
Villalkozok Ellen6rzési Osztalya szervezeti egység esetében nem tiintette fel, hogy milyen
f6osztaly ala tartozik.

A perben az els6 targyalast kdvetden a felperes jogszabalysértésként hivatkozott arra is, hogy az
¢lettarsanal jelentkezd forrastobbletek, az 6 forras-felhasznalds mérlegében a kiadasai fedezetére
nem keriiltek figyelembevételre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem taldlta megalapozottnak.



A felperes altal megjelolt eljarasi jogszabalysértések értékelésénél a birdsagnak a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 111. § (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezést kellett alkalmaznia mert ett6l eltérd rendelkezést az adozas
rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény (Art.) és adot, adofizetési kotelezettségek koltségvetési
tamogatas megallapitd mas torvény sem tartalmaz.

A Ket. 111. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag - az iigy érdemére
ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitasa esetén a
kozigazgatasi dontést hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén a hatosagot 1j eljarasra kotelezi.

Eszerint a torvényi rendelkezés szerint tehat eljarasi szabaly megsértése esetén a kozigazgatasi
dontés hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha az az eljarasi jogszabalysértés az iigy
érdemére kihatd hatésu.

A felperes adodellendrzését elrendeld ...szdmu megbizodlevélen kijeldlt aldirashelyeknél az ad6zé
vagy képviseldje szovegrész keriilt feltliintetésre azzal a megjeloléssel, hogy a megfeleld rész
alahuzando.

Ehhez képest hidnyossaga a megbizdlevélnek, hogy nem keriilt alahuizasra, hogy az ad6z6 vagy
képviseldje vette-e at a megbizolevelet, azonban a 2010. februdr 1. napjan kelt meghatalmazasbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy megbizolevél atvételére a felperes meghatalmazottja altal keriilt
sor. A felperest pedig az Art. 7. § (1) bekezdése értelmében, teljes bizonyitod erejii maganokiratba
foglalt eseti meghatalmazassal mas nagykora személy képviselhette, igy a megbizolevél atadasa az
Art. rendelkezésének megfeleléen tortént meg annak ellenére, hogy a megbizdlevelet atvevod
személy képvisel6i mindsége alahuzassal a megbizolevél masodpéldanyan nem keriilt feltiintetésre.

Az a korilmény, hogy a megbizolevelet az azon elOnyomtatott ...osztdlyvezetdé helyett az
adohatosag részérdl mas személy irta ald, nem jelent jogszabalysértést, mert nincs olyan jogszabaly,
amely erre vonatkozo eldirast vagy tilalmat megfogalmazna.

Ugyancsak nem az {ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés, hogy az ellendrzésrdl készitett
jegyzOkonyv az ellendrzésre €s kapcsolodo ellendrzésre forditott idot pontosan tiinteti-e fel, mert az
gy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésként csak az volna figyelembe vehetd, ha a felperes
konkrétan megjelolte volna, hogy milyen ellenérzési cselekmények torténtek az Art-ben eldirt
ellendrzési hataridon tal és ennek kovetkeztében mely ellendrzési cselekmények adatai nem vehetok
esetleg figyelembe a felperessel szemben alkalmazott utélagos adomegallapitas soran.

Ugyanigy a felperes kotelessége, hogy megjeldlje a birdsagi feliilvizsgalathoz a jogszabalysértést
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, amelyek megalapoznak, hogy valamennyi pénzintézet
megkeresésének elmulasztasa a felperes adofizetési kotelezettségét miként befolyasolja és ennek
kovetkeztében miért jogszabalysértd az ligyben meghozott addhatosdgi hatarozat és, hogy mely
pénzintézettdl bekért irat nem keriilt felhasznaldsra vagy megvizsgdlasra, amely a felperes
adofizetési kotelezettségét befolyasolta volna.

Ugyanigy altalanossagok szintjén mozgd a felperesnek arra torténd hivatkozasa, hogy a javara
szolgald koriilmények felderitése €s értékelése az addellendrzés sordn nem tortént meg. A felperes
ugyanis a keresetlevelében és a perben tartott targyaldsokon egyetlen olyan koriilményt sem jelolt
meg, amely konkrétan igazolnd, hogy léteznek olyan tények, amelyeknek az értékelése a felperesre
nézve kedvezdbb megallapitést tett volna lehetové.

A kiadasai fedezésére rendelkezésre allo forrasai tekintetében pedig a birdsag tajékoztatta a felperest



arrdl, hogy azokat az allitasait, hogy forrasként rendelkezésére allt 3.000.000.- forint hozzatartozoi
koleson, illetve havi rendszerességii 40.000.- forintos pénzbeli timogatas hitelt érdemld adatokkal 6
tartozik bizonyitani. A hitelt érdemldségre vonatkozo tajékoztatas is szerepelt ebben a felhivasban.
Az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius 16. napjaig hatalyos és az ligyben iranyado 109. § (3)
bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az ad6zd hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. Ennek a hitelt érdemld igazolasnak a fogalmat a térvény nem hatarozza meg,
azonban abbdl a rendelkezésbdl, hogy az adohatdsag az adozod altal eldadott tények, adatok
valésagtartalmat az adé megallapitashoz valo jog eléviilési idejét megel6z6 iddszakra vonatkozdan
is vizsgalhatja, az kovetkezik, hogy a hitelt érdemld igazolasnak az mindsiil, amelynek
valdsdgtartalma az adohatdsag altal ellendrizhetd.

Eszerint pedig a becsléssel megallapitott adoalaptdl valo eltéréshez nem elegenddek az Art. 97. § (5)
bekezdésében rogzitett bizonyitasi eszkozok alkalmazasa, hanem tovabbi feltételként az is
sziikséges, hogy bizonyitasi eszk6zok altal igazolt tények valdsagtartalma ténylegesen ellendrizhetd
legyen.

Eszerint a jogértelmezés szerint foglalt alldst az adohatosag azokban a kérdésekben, amikor a
becsléssel megallapitott adoalaptdl vald eltérésre torténd felperesi hivatkozasokat elutasitotta €s
azokat nem talélta hitelt érdemldnek, mert azt allapitotta meg, hogy ezeknek a felperesi allitdsoknak
a valdsagtartalma az adoellendrzés keretében nem volt ellendrizhetd.

Ugyanilyen hitelt érdemld bizonyitast kellett volna a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérés
igazolasara a felperesnek a perben is felajanlania, ilyen bizonyitdst azonban nem terjesztett elo,
ennek kovetkeztében tehat nem is volt megallapithato, hogy az altala megjelolt forrasok figyelmen
kiviil hagyésa jogszabalysértéssel tortént volna meg.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 335/A. § (1) bekezdésében rendelkezik
arrol, hogy a felperes a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld keresetét
legkésobb az els6 targyaldson valtoztathatja meg. Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl kdvetkezden a
felperesnek a perben megtartott masodik targyaldson mar nem volt torvényes lehetdsége arra
hivatkozni, hogy az alperesi hatdrozat jogszabalysérté amiatt is, hogy a felperes élettarsanal
jelentkezo forras-tobbleteket a felperes kiadasai fedezeteként nem vette figyelembe.

Az erre torténd hivatkozas ugyanis olyan jogszabalysértésre vonatkozik, amely a felperes elsd
targyalason teljes egészében fenntartott keresetlevelében nem szerepelt, igy a keresetvaltoztatas
tilalmara tekintettel ennek a koriilménynek a megvizsgalasara a perben mar nem keriilhetett sor.

Mindezek kovetkeztében a birésag a felperesi keresetlevélben allitott jogszabalysértések fennallasat
az alperes hatarozataban megallapitani nem tudta, ennek kovetkeztében pedig nem volt
alkalmazhat6 az Art. 143. § (1) bekezdése szerinti alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezése, igy a
felperes kereseti kérelmét kellett elutasitani.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a perinditassal
felmertilt perkoltsége megtéritésére.

Ezt a perkoltséget a jogtanacsosi képviseletre tekintettel a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alkalmaval allapitotta meg.

A perben 1.899.279.- forint pertargyértékre (a felperesi keresetlevélben vitdssd adokiilonbozet
Osszege) az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja és 62. § (1)
bekezdés h.) pontja alapjan 114.000.- forint kereseti illeték kertilt feljegyzésre.

A felperes azonban a perben a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért ezt a



feljegyzett illetéket helyette a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.
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