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A Kuria a dr. Kovdcs Kazmér ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Kéhegyili Gybrgy lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt 40.P.21.946/2009. szamon meginditott
és a Févdrosi Itéldtabla 6.Pf.21.787/2011/5. szamu  jogerds

itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Kelemenné dr. Vizi Kldra jogtandcsos
dltal képviselt .. beavatkozott, az alperes dltal 5. sorszam alatt

benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest és a beavatkozdét, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek személyenként 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgdlatli eljardsi kéltséget.

Ez ellen a ké6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A jogerds kézbensd itélet megdllapitotta, hogy az alperes kételes
megtériteni a felperes .. lajstromjeld repiilégép 2001. junius 14.
napjan bekévetkezett balesetével okozati  Osszefiiggésben 4l1l6
karait.

A megallapitott tényallds szerint a felperes hdzastdrsa 2001.
junius 14-én a .. lajstromjelid, Cessna T210K tipusu repiildgépen
utazott. A repiilégép eqgy viharfelhdén haladt at, amikor az iddéjards
miatt kialakult 1légkéri valtozds kévetkeztében letdért a gép egyik
szdrnya és a repiilégép lezuhant. A felperes hdzastdrsa a balesetben
az életét vesztette. A repilildgép lizembentartdja az alperes volt. Az
alperessel kotétt feleldsségbiztositdsi  szerzddés alapjan az



alperes oldaldn beavatkozd biztosito 2002. julius 19-én 4.000.000
forint kdrtéritést megfizetett a felperesnek.

A felperes a hdzastdrsa halala miatt bekdvetkezett kdrainak
megtéritése cimén az alperes 3.000.000 forint nem vagyoni kdra és
annak kamata, valamint 2001. julius 14-étdél1 havonta 2.000.000
forint jovedelempdotld jdradék megfizetésére kételezését kérte.
Kereseti 4dllaspontja szerint az alperes a fokozott veszéllyel 7jarod
tevékenysége kérében a @ Ptk. 345. N (1) bekezdése alapijan
vétkességre tekintet nélkiil felelds a légi jarmd lizembentartdsaval
okozott kdrokért. A szélsdséges iddjarasi viszonyok nem tekinthetdk
a légi kézlekedés, mint veszélyes lizem kdrén kiviil esd oknak, ezért
az alperes a rendkiviili 1idéjdrdsi viszonyokra hivatkozdssal nem
mentheti ki magdt a feleldsség aldl.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Azzal védekezett,
hogy a balesetet az iddjdras és a légkér vdratlan, eldre fel nem
ismerhetd vdltozdsai és Jjelenségei 1idézték eld, amely a 1égi
kézlekedés, mint fokozott veszéllyel jaro tevékenység kérén kiviil
eséd, elharithatatlan oknak mindsil.

A jogerds kdézbensS itélet 1indokoldsa szerint a 1égi kébzlekedés
fokozott veszéllyel jaro tevékenység. A 1égi kdzlekedés a légtérben
zajlik, a repiilégép a kézlekedése sordn szoros kapcsolatban 4all a
jarmivet koriilvevd 1légtérrel. A 1égtér jellemzd8it az iddéjards
hatdrozza meg. A 1légkdér, mint az a kdézeg, amelyben a 1égi jarmd
mozog és halad, valamint az id&jdrds, mint a 1légkdér tulajdonsdgait
kbzvetleniil és meghatdrozéd modon befolydsold tényezd, annak
kiszamithatatlansdgaval, eldre nem lathatd, hirtelen vdltozdsaival
egylitt tartoznak bele a 1légi kézlekedés, mint fokozott veszéllyel
jdro tevékenység kdorébe. Ebbe a kérbe beletartoznak az emberek
szamdra, az adott helyzetben 4&ltalaban elvdarhatd gondossdggal,
elére fel nem ismerhetd, ki nem szamithato vdltozdasok 1s, mert az
idéjaras-vdltozds eldre nem ldathatdsdga, kiszamithatatlansdga, a
légi kézlekedés  kéztudomasu  tébbletkockdzata. Ezért sem az
idéjaras-vdaltozds mértéke, sem a vdltozds eldre felismerhetdsége
szerint nem lehet kiilénbséget tenni aszerint, hogy melyik vdltozds
tartozik még a fokozott veszéllyel jard tevékenység kdbrébe és
melyik nem. Annak, hogy az iddjdrds és a 1légkdér valtozdsal az adott
helyzetben eldre lathatdak voltak-e és az alperes, illetve a pildta
az idéjaras-vdltozdas hdatranyos koévetkezményeinek elkertilése
érdekében ugy jdrtak-e el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhatsé, illetve az lizembentartd a repiilégép karbantartdsa,
felkészitése soran, illetve a pildta a repiilés sordn sértett-e 1égi
kbzlekedésre vonatkozdé szabalyt, a kdrtérités Aaltaldnos szabdlyai
szerint, a vétkesség szempontjabol lenne jelentdsége. Miutan
azonban az alperesnek a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan fenndlld
kdrtéritési feleldssége a vétkességtdl fliggetlen, a kdrtéritési
felelb8ssége pedig megallapithatd, sziikségtelen 4dllast foglalni



abban a kérdésben, hogy az alperes vagy a pildota sértett-e a 1égi
kbzlekedésre vonatkozd szabdlyt.

A jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati  kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és
tartalma szerint a keresetet elutasitod elsd foku itélet
helybenhagydsat kérve. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint a
jogerds kézbensd itélet a Ptk. 345. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve allapitotta meg a kdrtéritési feleldsségét és jogszabdlyt
sértve melldzte az 1indokoldsdban a 1lényeges peradatokat 1is. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd ugyanis egyértelmien
megdllapitotta, hogy a kdr oka olyan 1égkdri jelenség volt, amelyet
elhdritani nem lehetett. A zivatarzdna elkeriilésére pedig a
megfeleld meteoroldgiai informdcidk hidnyaban nem volt mdéd, mivel
az 1ddjdrasi elemek szokdsostol eltérd viselkedésérdl a repiilégép
vezetdje sem fo61di, sem 1égi tdjékoztatdst nem kaphatott. Az ilyen
légkoéri jelenségeket a repiilésbiztonsdg 1is vis maiornak tekinti,
amely a veszélyes lizem mikédési kbrén kiviil esik. A szakértd
elfogadta a bilintetdel jardsban késziilt szakvélemény azon
megdllapitasat 1is, mely szerint az 1ddéjdrds nem az eldzetes
informacidk szerint és nem a megszokott formaban alakult, az extrém
és rendkiviili 1égmozgdsok csak utdlagos meteoroldgiai elemzések
alapjan voltak megdllapithatok és kiszamithatdk. A jogerds kdozbensd
itélet mérlegelése kirivdoan okszeridtlen 1is, mert indokolatlanul
kiterjeszti a veszélyes lizem objektiv feleldsségének terjedelmét.

A felperes a jogerds kézbensd itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte. Hangsulyozta, hogy a perben kirendelt szakértd a repiilégép
vezetdjének a katasztrdofa bekdbvetkezésében vald vétlenségének
tulajdonitott elsdsorban jelentdséget, amely a perbeli jogvitaban
irrelevans, mert a repiilégép lizemeltetdjének objektiv
feleld8sségének  kérén kivil esik. Azt pedig a szakértdé is
megdllapitotta, hogy a viharos 1d8jards a repiilést befolydsolo
kockdzat, melynek kezelése a repiiléssel egyiitt jadr. A szakértd
ugyanakkor kérdésre nem jelblt meg olyan adatot, amely a repiilégép
lizemeltetésének a kockdzati kérén kiviil esik és Onmagdban 1s a
perbeli balesethez vezetett. Az 1itélkezési gyakorlat szerint a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységbdl eredd kar
elharithatatlansdaganak objektivnek kell lennie. Az adott esetben a
kdr tébbféle modon is elhdrithato lett volna. A szakértdi vélemény
megallapitja ugyanis, hogy a repiilédgép nem rendelkezett a
meteoroldgiai helyzet felismerésére alkalmas fedélzeti miszerekkel.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az lizembentartd nem tett meg minden
lehetséges miszaki intézkedést egy esetleges baleset megeldzése
érdekében, holott a technikai fejlettség szintjén erre lehetdség
lett volna. Ettdl filiggetleniil a baleset azdltal is elhdrithatd lett
volna, ha észlelve az iddéjardsi koriulményeket, a pildta nem repil
be a zivatarfelhdébe, hanem visszafordul vagy kényszerleszalldst
hajt végre. Az alperes téves dlldaspontjdval szemben pedig a



veszélyes lizem feleldsségének terjedelmét a milszaki fejlddés és a
technika szintje is meghatdrozza.

Alperesi beavatkozd csatlakozva az alperes feliilvizsgdlati
kérelméhez a jogerds kdbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és
tartalma szerint a keresetet elutasitod elsd foku itélet
helybenhagydsdt kérte. Ervelése szerint a Jjogerds itélet téves
dlldspontjaval szemben az idéjards minden esetben a veszélyes lizemi
tevékenység kdérén kiviil esd kiilsé kdOriilménynek tekinthetd és a
veszélyes lizemi feleldsség szempontjdbdl az elhdrithatatlansdg
kérében sziikséges az iddjardsi kériilmények értékelése. A perben
kirendelt szakértd pedig egyértelmien megdallapitotta, hogy a
kdresemény oka olyan 1idéjdrdasi jelenség volt, amelyet elhdritani
nem lehetett. A repitildgépen a felperes 4dltal hidnyolt fedélzeti
radar és berendezések elhelyezését jogszabdly nem irja eld, mert a
légi lizemeltetési utasitds tiltja a viharfelhdébe repiilést. Ebbdl
kévetkez8en a repililés megkezdése eldtt kell meggydzddni @ a
meteoroldgiai adatok alapjdan, hogy az Ut sordn sor kerililhet-e
viharzona keresztezésére. Az 1ddjdrdsi koriilményeket pedig a
felszdlldas eldtt megfeleldnek értékelték. A szakvélemény 1Is
aldtamasztja azt, hogy a balesetet okozo 1iddjdrdasi jelenségek
véletlenszerilien léptek fel és csak a meteoroldgiai adatok utdlagos
elemzésével kerililtek megdllapitdsra.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint a fokozott veszéllyel Faro
tevékenységet folytatd akkor mentesiil a veszélyes ilizem mikddésébdl
eredd karfeleldbsség aldol, ha a kart olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a fokozott veszéllyel jdro tevékenység kérén kiviil esik.

A jogerds kézbensd itélet az alperes kdrtéritd feleldsségét a fenti
rendelkezés alapjdn azért allapitotta meg, mert megitélése szerint
az alperes a kdrfeleldsség alol a mikddési kdSrén kiviil esd ok (vis
maior) bizonyitdsdval nem mentette ki magdt. A kézbensd itélet jogi
dlldspontja szerint a 1égi kézlekedés természetes kbzege a levegd,
annak minden kériilményével és feltételeivel egylitt, azaz a légtér,
a levegd a mikédési kbOrbe esd kOriilmény. A 1égkdr alapvetd része az
idéjaras, amelynek vadltozdsal esetenként kiszamithatatlanok. Ettdl
fliggetleniil az 1iddéjdrds kiszamithatatlansdgdval esetleg eldre nem
lathaté  hirtelen valtozdsaival  egylitt bele tartozik a 1égi
kbzlekedés, mint fokozott veszéllyel jard tevékenység kdrébe, még
azok a valtozdasok 1is, amelyek az d4dltaldban elvarhaté gondossdg
mellett sem 1ismerhetdk fel vagy szdmithatdk ki. Az iddéjards
vdltozds mértéke és a vdltozds eldre felismerhetdsége szerint tehdt
nem lehet kiilénbséget tenni abban, hogy melyik valtozds tartozik
még a fokozott veszéllyel jard tevékenység kdOrébe és melyik nem.
Tartalmilag tehdt a jogerds kdzbensd itélet nem ldtott lehetdséget
a vis maior megallapitdsdra, mert d4alldspontja szerint a 1égkdri



vdltozdsok bdrmilyen szélsdségesek és eldre ldthatatlanok, a
fokozott veszéllyel 7jaro tevékenység mikdédési kOrébe tartoznak.
EbbS1 az 1is kdévetkezik, hogy a 1égi jarmid esetében a kimentésre a
mikédési kérén kiviil es8 elhdrithatatlan okra, igy a vis maiorra
valé hivatkozdssal eleve nincs lehetdség.

A Kuria megitélése szerint a jogerds kdbzbenssé 1itéletnek ez az
dllaspontja ugyan téves, ettdl filiggetleniil 1is azonban érdemben
helyesen dllapitotta meg az alperes kdrtéritd feleldsségét.

Nem kétséges, hogy minden kézlekedési eszk6z a maga kbzegében
mozog. A repiilé6 a légtérben, a hajo a vizen, a vonat a sineken,
stb. Ez a kbzeg minden egyes veszélyes lizemi tevékenységnek
mindsiilé kézlekedési eszkdznél, természetesen normdlis kériilmények
kézétt, a mikddési kérbe tartozik. Vitathatatlanul lehetnek azonban
ebben a kézegben olyan, az d4altaldnos mikédési kért meghaladd
vdltozdsok, amelyek a szokdsos mértékd és kockdzatu vdltozdsokat
meghaladjdk, azaz mdr ellendllhatatlan erdként, a mikédési kdOrén
kiviil 4116 feltételként befolydsoljak a koézlekedést. A 1égkdr
természetes velejdrdja az esetleges és eldre nem lathatd, hirtelen
vdltozds, ugyanugy, mint adott esetben a tengeri kdbzlekedésnél a
vihar, vagy a vasuti kézlekedésnél a sin meghibdsoddsa. Onmagdban
ez a légkdéri jelenség valdban a mikoédési kérbe tartozik. Egyes
esetekben azonban megdllapithato, hogy az dltalanos és a
kiszdmithaté kockdzati kdbrbe tartozdé kézegvdaltozds olyan mértékd,
amely a mennyiségili vdltozds eredményeként mdr mindségi valtozdst
idéz eld8, azaz olyan valtozds kdévetkezik be a mikddési kdbzegben,
amely mdr kiviil esik a normdal mikédési kér teriiletén. Aligha
vitathatd, hogy egy adltaldnos erejd vihar miatt elsiillyedt hajo vis
maiorra hivatkozdssal nem mentheti ki magdt. Azonban egy fdldrengés
eredményeként bekdévetkezett sz6kddr mdr a normdal mikédési kordn
kivil esd olyan ok, amely a vis maior megallapitdsdt, ha az egyéb
feltételek is fenndllnak, lehetdvé teszi. Ugyanigy Onmagaban pl. a
sin eltdrése vagy a kozut megrepedése a mikddési kdérbe tartozo
normdlis jelenség, amely ha balesetet okoz, nem ad alapot vis maior
megédllapitdsdra. Azonban, ha valami rendkiviili természeti esemény
kévetkeztében kévetkezik be a sin eltdérése, vagy pl. a féldrengés
kévetkeztében bekdbvetkezd kézut rongalodds, nyilvanvald, hogy az a
mikddési kért meghaladd kdrositd tényezd, amely nem hagyhato
figyelmen kiviil a feleldsség megdllapitdsdnal. Onmagaban azon az
alapon tehdt, hogy az eldre nem észlelhetd, esetleg vdratlanul
fellépd 1légkdéri jelenség (vihar) a 1égi kézlekedés természetes
velejdrdja, azt megdllapitani, hogy a perbeli baleset sordn a vihar
nem mindsiilt vis maiornak, nem lehet. Nyilvadnvald és a perben
kirendelt szakérté véleménye 1is aldatdmasztija, hogy a perbeli
replilégép olyan rendkiviili iddéjdrdsi kériilményekbe keriilt, amely a
normal és eldre szamithatd vihar mértékét lényegesen meghaladta. A
villamcsapds lehetdsége ugyanis kizdarhato, azaz a szél és a
turbulencia mértéke volt olyan, amely letdrte a repiilégép szdrnyat.



Ilyen rendkiviili erejd vihar, amely fizikailag 1is megrongalja a
légi jarmivet, mdr meghaladja az d4dtlagos mikédési kért, azaz a
mikédési kérén kiviil esik. Miutdn arra vonatkozd adat nem merilt
fel, hogy a rongaldddst a repiilégép miszaki 4dllapota idézte eld,
csak az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a rendkiviili erejd vihar
okozta a 1égi jarmd sériilését és a balesetet.

Ezért a Ptk. 345. § (1) bekezdésének kimentési szabdlya alapjdn azt
kellett vizsgdlni, hogy bdr a balesetet a veszélyes ilizem mikoédési
kérén kivil esd ok idézte eld, az elharithatatlan volt-e. Ezt az
alperes nem bizonyitotta. A rendelkezésre allo adatokbdl
megallapithatdé, hogy a pildtanak volt informdcidja arrol a
tervezett utvonalon kialakult vihargécrol, amely miatt az induldst

el 1s halasztotta. Nincs ugyanakkor adat arra, hogy olyan
informaciot kapott volna, amely a veszélyforras teljes
megszinésérdl tajékoztatta, azaz kockdzatvdllalds nélkiil

megkezdhette a repililést. Emellett az is tény, hogy a perbeli kisgép
nem rendelkezett olyan technikai eszkézdbkkel, amelyek mar a
légtérben a pildota szamdra a repiilés biztonsdgat veszélyeztetd
kériilményeket felismerhetdvé tették volna. EbbSl az kévetkezik,
hogy a pildta ujabb biztonsdgot jelentd informdcid nélkiil, a
kockdzat tudatdban kezdte meg a repililést, joéllehet tudta, hogy
menet kbzben a sziikséges miszaki felszereltség (radar,
zivatartevékenység észlelésére alkalmas fedélzeti  berendezés)
hidnyadban nem fogja tudni felismerni a repililés biztonsdgat
veszélyeztetd esetleges rendkiviili iddéjdrdsi viszonyokat. EbbJSl az
kovetkezik, hogy kelld eldrelatdssal vagy megfeleld technikai
felszereltséggel a veszély felismerhetd lett volna és a baleset
elhdarithato lett volna akdr a repililés tovabbi elhalasztdsaval, akar
a veszélyforrds repiilés kézbeni felismerése utdn visszaforduldssal
vagy kényszerleszdalldssal. A rendkiviili iddjdrdsi kériilmények az
adott esetben ugyan kiviil estek a fokozott veszéllyel Faro
tevékenység kérén, azonban nem voltak elhdrithatatlanok.
Elhdrithatatlannak kizardlag az az ok tekinthetd, amely a technika,
a tudomdny és az 1smeretek adott szintje mellett, fizikailag
objektive elhdrithatatlan. Errédl a mai fejlett 1légi kézlekedési
viszonyok  k&éz6tt nyilvdnvaldan nem lehet  szO. Nincs  annak
jelentdsége, hogy kbételezd jogszabalyi eldirds vonatkozott-e a
perbeli kisgép miszaki felszereltségére és azoknak maradéktalanul
megfelelt-e a gép, mert, ha ilyen eldirdst ugyan nem 1s szegett meg
az lzembentartd, az nem d4dllithaté, hogy magasabb technikai
felszereltséggel rendelkezd gép vezetdje a bekdSvetkezett balesetet
okozé helyzetet nem ismerhette volna fel és nem hdrithatta volna
el. Az objektiv elhdrithatatlansdg hidnydban tehdat a Ptk. 345. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan az alperes kimentését nem
lehetett elfogadni.

Ennek megfelelden a Kuria a jogerds kézbensé itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta és az alperest,



tovdabba a beavatkozdét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a
felperes jogil képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésel szerint megallapitott
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségének a megtéritésére.

Miutdn az alperes a tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog ellenére a
kbzbensd itélet elleni feliilvizsgdlati eljdradas illetékét lerotta, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan terhén
marado illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. dprilis 17.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tanacs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eléado biro, Dr. Baka Andras
sk. biro
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