Pfv.Vv.21.291/2012/4.

A Kuria a dr. Glegyak Jend ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felperesnek a dr. Magyar Gydérgy ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kd&zponti Keriileti
Birésdagon 19.P.53.997/2010. szam alatt folyamatban volt, és a

Févdrosi Térvényszék 56.Pf.640.718/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében az I.r. és II.r. felperesek dltal eld8terjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. és a II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg 15
nap alatt az alperes részére 30.000 - 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi az I.r. és a II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllam javdra, felhivdsra 190.000 - 190.000 (Egyszdzkilencvenezer -
Egyszazkilencvenezer) forint feljegyzett felililvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. és a II.r. felperesek az alperes jogelddjének ilizletkétdje,
kézremikodésével életbiztositdsi szerzddés kbtésére tettek
ajanlatot.

2007. évben jutott a felperesek tudomdsdra, hogy ... ellen csalas
bintette miatt bilintetdeljdrds 1indult, mert az d4dltala felvett
egyszeri és eseti biztositdsi dijakat a biztositdnak nem adta at,
azokat sajat céljaira hasznalta fel.

A felperesek kereseti kérelmiikben 1.900.000 - 1.900.000 forint és
jdrulékali megfizetésére kérték kételezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult,
vitatta kdrtéritési feleldssége jogalapjat és Osszegszeriségét is.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta
és kotelezte dJket perkdSltség valamint feljegyzett eljdrdsi illeték
megfizetésére. Jogl dlldaspontja az volt, hogy a felperesek sulyosan
gondatlan magatartdst tanusitottak, amikor nyugta nélkil



teljesitettek kifizetéseket az ligynék részére, 1igy kdrukat maguk
okoztdk. Ramutatott arra 1is, hogy a felperesek a felmeriilt kdruk
O0sszegszerliségét sem bizonyitottdk, az eseti értesitdk ugyanis a
kifizetés teljesitését igazold elismervényként nem fogadhatdk el,
és a felmeriilt tanuvallomdasok alapjdn sem igazolhatd a felperesek
altal esetenként az lizletkdétd részére d4dtadott pénzdsszegek
nagysdagrendije.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét - részben eltérd
indokoldssal - helybenhagyta. Melld8zte annak megallapitdsdt, hogy a
felperesek sulyosan gondatlan magatartdst tanusitottak, és ezzel
kdrukat maguk okoztdk. A jogerds itélet értelmében a felperesek
keresetiik Osszegszeriliségét nem bizonyitottdk, igy megalapozott volt
a kartéritési igénylik elutasitdsa.

A jogerds itélettel szemben az I.r. és a II.r. felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti kérelmiiknek térténd
helyt addst kérték. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkoztak. Szerintiik az eseti dij befizetésérdl
sz61lo értesitdt egyiitt értelmezve ... nyomozds sordn, valamint
perben tett vallomdsaval, 1igazolhatdo a kereseti kérelemben irt
pénzésszegek 4ataddsa. Kiilén hangsulyoztdk, hogy az I.r. felperes
1.700.000 forintot mdr az ajdnlat aldirdsdval egyidejlileg d4dtadott
Ervelésiik értelémben tévesen és hidnyosan mérlegelte a birdsdg
az dllitdasaikat aldtdmaszto e tanuvallomdsat is. Jogi
dlldspontjuk aldtdmasztdsdra szamos birdsdgi déntésre hivatkoztak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul tamadtdk a felperesek a feliilvizsgdlati kérelemben a
bizonyitékok mérlegelését. A masodfokd birdsdg a perben felmeriilt
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta megqg, hogy a
felperesek kartéritési koévetelésiik O0sszegszeridségét nem
bizonyitottdk. Helyesen mutatott ra a birdsag arra, hogy az
,értesitd eseti dij fizetésérdl" megnevezésid formanyomtatvdnyok a
pénz A4dtaddsdt nem 1igazoljdk. Ezen - barki 4dltal hozzaférhetd -
nyomtatvdanyok nem készpénz befizetésére, d4dtvételére szolgdlnak.
Miutan az okiratokon a készpénz d4dtvételének tényét elismerd
nyilatkozat nem taldlhatd, 1igy azok még abban az esetben sem
tekinthetdk Atvételi elismervénynek, illetve azzal egyenértékd
nyugtdnak vaqgy bizonylatnak, ha azokon az ilgyndk aldirdsa 1is



szerepel (megjegyzendd, hogy a 2005. februdr 11-i okiraton ilyen
aldirds sem taldlhatd). Igy ©&nmagukban az ,értesitd eseti dij
fizetésérdsl" sz0616 formanyomtatvdnyok  pénzdtadast akkor  sem
bizonyitanak, ha az okiratokat az ligyndk aldirta, illetve azokon az
aldirdsat sajdtjaként ismerte el.

A masodfoku birdésdg helyes mérlegeléssel jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ... és ... tanuvallomasa sem alkalmas annak
kétséget kizdrdé bizonyitdsdra, hogy a felpereseket milyen d&sszegd
kdr érte. A felperesi nyilatkozatokkal is aldtdmasztottan a peres
felek  kézdtt  pénzmozgasok  beszdmitds, jovairds mellett is

térténtek, befektetésekbdl eredd hozam cimén ugyanis
visszafizetésekre is sor keriilt az ligyndk részérdl. E
vonatkozdsdban ellentmonddsos nyilatkozatok d4dlltak rendelkezésre,
igy sem a felperesek d4altal a ... atadott {&Gsszegek pontos

nagysdagrendije, sem a befektetésekbdl eredd visszafizetések, illetve
beszamitasok vagy jovairdasok nem d4dllapithatok meg. Mindezekre
tekintettel a ténydllds megdllapitdsa és a bizonyitékok mérlegelése
sordn jogszabdlysértés nem tdrtént.

A biroi gyakorlat értelmében a felililvizsgdlati eljardsban annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - sziik  kivételektdl
eltekintve - nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH
2012/179.). A Kuria feliulvizsgdlati ligyekben kdévetett gyakorlata
szerint feliilmérlegelésre c¢sak 1igen kivételesen, akkor keriilhet
sor, ha a tényallds feltdratlan maradt, iratellenes vagy
okszertiitlen, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz (BH 2002/29.,
KGB 2012/60.). Az adott esetben ez nem dllapithatd meqg.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben szamos kézzétett eseti
déntésre hivatkoztak sajat jogi alldaspontjuk aldtamasztdsdara. Ezzel
O0sszefliggésben megdllapithatd, hogy abban a kérdésben valdban
egyéntetd a birdi gyakorlat, hogy d4dltaldnossdgban fenndll a
biztositd tdrsasdg kdrtéritési feleldssége megbizottja, Iligyndke
magatartdsaért abban az esetben 1s, ha az 1lgyndk képviseletil
Jjogkdérében eljdrva de azzal visszaélve bincselekményt is
megvaldsitéd felrohatd kdrokozd magatartdst tantusit azzal, hogy az
dtvett dijrészletet a biztositd tdrsasaghoz nem juttatja el, azzal
sajdtjaként rendelkezik (BH 2006/11., EBH 2006/1406. és 2005/1208.,

Legfelsébb Birdsdg ..., Debreceni Itélétdbla ..., ..., az egyedileg
hivatkozott hatdrozatok fellelhetdk a Kuria Hatdrozatainak
Adatbdzisdban) . Azonban jelen ligyben nem az képezte a

feliilvizsgalati eljdrdsban a vita tdrgyat, hogy fenndllhat-e az
alperes kartéritési feleldssége vagy sem, hanem arrol kellett
alldst foglalni, hogy a felperesek az JSket ért kdr Osszegszerliségét
megfeleld bizonyitékokkal ald tudtdk-e tdmasztani vagy sem. Miutdn
a kar O0sszegszerliségének kétséget kizdrd moédon térténd
bizonyitdsdra nem keriilt sor, 1igy megalapozott volt a kartéritési
kévetelések elutasitdsa.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte az I.r. és a II.r. felpereseket az
alperes - AFA-t 1is magdban foglald tigyvédi munkadijbdél &116 -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az I.r. és a II.r. felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp.
78. § (1) bekezdésére, valamint az 1990. évi XCIII. tdérvény 74. §
(3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. szeptember 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



