Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.378/2012/31.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év majus ho 23.
napjan tartott nyilvanos ulésen és 2013. év oktober 8. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a

Févarosi Térvényszék 5.B.125/2011/67. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blncselekményt emberdélés blntette kisérleteként
mindsiti [Btk. 166. § (1) bekezdése].

A vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés és kozugyektdl eltiltas tartamat
egyarant 7 (hét) évre sulyositja.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljagras soran  felmeralt  207.833,-  (kettGszazhétezer-
nyolcszazharmincharom) forint bldnugyi koltséget a vadlott kételes az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A vadlottat a FoOvarosi Torvényszék 2012. év szeptember hd 18. napjan kelt
5.B.125/2011/67. szamu itéletével blinbsnek mondta ki testi sértés blintettében [Bik.
170. § (1) bekezdés (6) bekezdés], ezért - mint visszaes6t - 5 évi és 6 honapi
bértdnblntetésre és 6 év kdzlugyektdl eltiltadsra itélte. A szabadsagvesztés
blntetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot,



rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, valamint a bilnlgyi koéltség
viseléseéral.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére, téves mindsités miatt, a blntetés
sulyositasaért, mig vadlott és védbje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészég BF.223/2011/10. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést modositott tartalommal - csak sulyositasra iranyuloan - fenntartotta, mig
a vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az
els6foku  birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, Uugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat 0Osszességében értékelte.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott ellen parhuzamosan foly6 eljarast elmebetegsége
okan felfuggesztették, az els6foku birdsag részletes bizonyitast folytatott e kérben,
Ujabb szakérti véleményt szerzett be és a szakértOket egyittesen is meghallgatta.
igy megalapozott azon kovetkeztetése is, hogy a vadlott esetében nincs olyan
kordlmeény, amely beszamitasi képességét korlatozna.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl,
hogy a vadlotti védekezést miért vetette el, igy okszerlen vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, mind a cselekmény mindsitése, mind annak jogi indokolasa
megfelel6. A bilntetés kiszabasa kdrében nagyobb nyomatékkal kell figyelembe
venni a cselekmény indokolatlan elkdvetését és azt a korilményt, hogy a vadlott a
sértettet tovabb akarta bantalmazni, ez kizarélag a sértett menekiilése miatt maradt
abba, igy vele szemben sulyosabb buntetés kiszabasa indokolt.

A védo 2012. év december hé 3. napjan kelt irasbeli beadvanyaban vadlott ismételt
elmeorvos-szakértéi vizsgalatara tett inditvanyt, melyhez csatolta az IMEI
legfrissebb zardjelentését.

A védoé a nyilvanos Ulésen - erre irdnyuld bizonyitasi inditvanya elutasitasat
kdvetben - pontositott tartalommal megismételte az elmeorvos-szakértéi vizsgalatra
irdAnyuld inditvanyat, melynek ezen formajaban az itélétabla helyt adott és a Be. 363.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos targyalasra tért at és a vadlott jelenlegi
elmeallapotara vonatkozdéan kiegészit6 orvosszakertéi vélemény beszerzését
rendelte el.

A vadlott védbje 2013. év julius hd 31. napjan ismételt inditvanyt terjesztett eld,
melyben a korabban eljart szakértd kizarasat és uj szakérté bevonasat inditvanyozta
arra hivatkozassal, hogy 1. szakért6 korabban nem megfeleléen végezte el a
szakértbi vizsgalatot.

A masodfoku nyilvanos targyalason vadlott védbje ezen inditvanyat fenntartotta,
allaspontja szerint a vadlott jelenleg nincs beszamithat6 allapotban, ezt igazolja az
altala csatolt IMEI-ben keészllt zarojelentés és vadlott legutdbbi 6ngyilkossagi
kisérlete is.

A Fellebbviteli FOlgyészség targyalason jelenlévd képviseldje a szakértd kizarasara
€s ujabb szakértdé bevonasara iranyuld védelmi inditvanyt alaptalannak tartotta és
ezen okbdl annak elutasitasat inditvanyozta.



Az itélétabla a szakértd6 kizarasara és ujabb szakértdé kirendelésére vonatkozo
védelmi inditvanyt elutasitotta arra figyelemmel, hogy a szakért6i vizsgalat soran a
szakért6ék a vonatkozd jogszabalyi elGirasokat betartottak, a kirendel6 hatarozatban
foglalt feladatot elvégezték, a vedo altal elbadottak sem a szakeértd kizarasat, sem
ujabb szakeértd kirendelését nem alapoztak meg.

Az Ugyész perbeszédében az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, az els6foku birdsag itéletében kiszabott bintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A védb perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsédlegesen az
itélet hatalyon kivll helyezését inditvanyozta felderitetlenség, iratellenesség és
helytelen ténybeli kdvetkeztetések miatt. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas nem a megvizsgalt bizonyitékokon alapul tovabba az
els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének sem tett eleget, amikor nem
hallgatta meg tanuként 1. személyt és a sértett feleségét, akik Iényeges kérdésekre
tudtak volna nyilatkozni. Iratellenes megallapitast is tartalmaz az itélet, a sértettnek
ugyanis észlelnie kellett volna a kialakuld légmell miatt, hogy megszurtak, ha nem
észlelte, akkor nagyon ittas volt, igy vallomasara nem lehetett volna tényallast
alapitani.

A véd6 masodlagos inditvany a bizonyitottsag okan a vadlott felmentésére iranyult.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit elmondani.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a FOvéarosi Birdosag Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletével és azt megel6zben
lefolytatott els6foku eljarassal szemben emelt védelmi kifogasok nem voltak
helytalloak. Az els6foku birésag ugyfelderitési kotelezettségének széles korlen tett
eleget, ezen belll a felmerllt adatok alapjan széleskdrl bizonyitast folytatott le
vadlott elmeallapotara vonatkozbéan, és ennek alapjan vont kovetkeztetést
vadlottnak a blincselekmény elkdvetése és a cselekmény elbiralasa soran fennalld
beszamitasi képességére vonatkozoan.

A Févarosi [télétabla azért rendelte el a vadlott elmeorvos szakértdi véleményének
ismételt kiegészitését, mert a kiegészitd szakvélemény elkészitése és a masodfoku
birdsag altal kitliz6tt nyilvanos ulés idépontja kdzott tobb mint egy év telt el.

A Fovarosi Torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményére figyelemmel, illetve az iratok
alapjan csak kisebb mértékben kell helyesbiteni, illetve kiegésziteni a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan az alabbiak szerint:



- Az itélet személyi részét annyiban pontositja, hogy az itélet 4. oldal 2.
bekezdését az itélet 2. oldal Il. alatti személyi részéhez atemeli és kiegésziti
azzal, hogy a vadlott jelenleg sem szenved tudatzavarban, elmebetegségben,
ertelmi fogyatékossagban, szellemi leépulésben. A vadlott antiszocialis
személyiség-osszetevOkkel rendelkez6 személy, rejtézkddéd viselkedéssel,
erkolcsi lazasaggal, indulatos és agressziv viselkedésre, krimenre valo
hajlammal. Személyiségzavara nem éri el a kéros elmeadllapot szintjét.
Magatartasa a teatralis €s manipulativ személyiség-6sszetevd részekeént
értékelhetd, az altala hangoztatott hanghallasok, észlelések, egyértelmiien
manipulativ jellegliek, koros elmeallapotnak nem felelnek meg. A vadlott
gyengébb intellektualis kapacitasu és értelmi képességl, szik bazisu,
strukturalatlan személyiség hatarozott indulatvezéreltséggel, agressziv
megnyilvanulasokkal. Magatartasaval a tarsas konvencidkat és tarsas
normakat gyakran megseérti. Acting out személyiségjegyeket is mutat,
amelyek miatt jellemzd, hogy indulatkitérései alkalmaval nem torédik
viselkedése varhatd kdvetkezményeivel, agressziv torekvései és impulzusai
fékezetlenal nyilvanulnak meg. Gondolkodasaban infantilis elemek
észlelheték, melyhez manipulativ attitiid tarsul viselkedési fondorlattal,
igyekszik magarél mas képet kialakitani, mint amilyen valdjaban.
Pszichozisra, hallucinaciora utal6 konstellaciot a vizsgalatok nem jeleztek.

- A személyi részben a 2. oldal utolsé bekezdését annyiban pontositja, hogy
vadlott tekintetében a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag az 5.B
XIV.4291/98/141. szamu és a 13.B.34287/2003/27. szamu itéletet foglalta
dsszblintetésbe.

- Az itéleti tényallas 3. oldal 4. bekezdésének 8 sorat azzal pontositja, hogy
,jobb kézzel, két izben legalabb kézepes erével."

- az itéleti tényallads 3. oldal 2. bekezdés 10. sorat azzal egésziti ki és
pontositja, hogy a sértett tovabbi bantalmazasat egy ismeretlenil maradt férfi
akadalyozta meg azzal, hogy vadlottat lefogta.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Févarosi Torvényszék kelld részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast,
melynek soran a blntetbeljarasi torvény rendelkezéseit - egyetlen kivétellel -
megtartotta. Nyilvanvalo volt az els6foku eljaras soran, hogy a sértett fél a vadlottol,
aminek a targyalason tébb izben hangot is adott. igy kijelentette, hogy a vadlott
jelenlétében nem kivan vallomast tenni (22. szamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal),
majd ismételten kijelentette, hogy a targyalason nem akar megjelenni, illetve, hogy
bel6le ,mar nem lehet tdébbet kihuzni." (22. szamu targyalasi jegyzokényv 3., 4.
oldal).



Az els6foku birésag a sértett kijelentéseit figyelmen kivll hagyta, nem érzékelte,
hogy a sértett magatartasanak a vadlottol valo félelme az oka és ennek megfeleléen
nem alkalmazta a Be. 292. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Ezen tulmendéen az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl,
hogy a vadlott tagadasaval szemben miért a sértett nyomozati vallomasaira
alapitotta a tényallast, és azt is megindokolta, hogy a tobbféle tanuvallomas kozul
melyik vallomast és miért fogadott el. A tanu vallomasaban foglaltakat az
igazsagugyi orvosszakertd véleménye és a targyalds anyagava tett okirati
bizonyitékok is megerdsitették. A vadlott egy hétkdznapi, jelentéktelen szovaltast
kovetden indokolatlanul tamadt ra a sértettre és szurta meg 6t két izben, majd meg
is rugta. Tamado magatartasaval csak akkor hagyott fel, amikor lefogtak, illetve a
sértett baratjaval egyltt elmenekilt. A sértett - allapotatdl flggetlendl -észlelte a
tamadast, még akkor is, ha annak pontos lefolyasat nem ismerte fel, a jelenlévé
tarsa az el6zményeket illetben megerdsitette vallomasat, mig a tovabbi két, a
hazban tartozkodd kivalallo tanu is kizarolag a vadlott nevét hallotta a szurassal
kapcsolatban.

A védébi felvetéssel kapcsolatban régzithetd, hogy 1. és 2. személy tanukénti
meghallgatasara valdoban nem kerilt sor, azonban maga a védé sem allitotta, hogy
e vallomasok az iranyado tényallastol eltéré adatokkal szolgaltak volna.

Az irdanyado tényallasbol okszer( a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés, de a
cselekmény mindsitése nem felel meg a bunteté anyagi jogi rendelkezéseknek, az
itélétabla a Btk. 26. §-a alapjan az elkdvetéskori jogszabalyokat alkalmazta a
vadlottal szemben, mert az elbiraldskor hatalyos 2012. évi C. tv a vadlottra nézve
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz.

Az els6foku birosag itéletének 10. oldal 2. bekezdésétél a 10. oldal 4. bekezdéséig
indokolta, hogy miért nem allapitotta meg az ennél sulyosabb, eredetileg az Gigyészi
vadban irt mindsitést. Ugyanakkor a 15. szamu Iranyelvben foglaltak alapjan - amit
az elsofoku birésag a jogi indokolasaban felsorolt - az mind O6lésre iranyuld
szandékra utalt. A masodfoku birésag a jogi indokolast kiegésziti azzal, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetéséull egy kb. 8 cm pengehosszusagu kést hasznalt,
amely az emberi élet kioltasara alkalmas eszk6z, a kezében tartott késsel két izben,
legalabb kézepes erbvel Iétfontossagu szerveket magaba foglalotestrészt tamadott.
A sértett vonatkozasaban, tudattartalmanak at kellett fognia, hogy az alkalmazott
eszkdz - legalabb kdzepes erbvel véghezvitt cselekvéseg esetén - az emberi élet
kioltasara alkalmas.

E kérben nem bir jelentéséggel az elhatarolas szempontjabdl az, hogy nem volt
felderithetd a tett motivuma. Szamos esetben fordul(t) el6, hogy jelentéktelen
semmiség vezet az adott cselekmény elkdvetéséhez, ami nem zarja ki az adott élet



elleni cselekmény elkdvetésének megallapithatésagat. E koérben elmulasztotta
ertékelni az els6foku birésag azt a kérilményt, hogy a vadlott a cselekményt nem
magatol hagyta abba, hanem a folytatasban 6t megakadalyoztak, illetve a sértett a
helyszinrél elmenekiilt.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa kdrében iranyado tényezdket felsorolta.
Tovabbi sulyosité kérilmény az ittas allapotban tortént elkdvetés.

A vadlottal szemben kiszabhatd bintetés 6t évtél tizendét évig terjedd
szabadsagvesztés - figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blncselekmény
kiemelked6 targyi sulyara és valamennyi blindsségi kérilmény nyomatékara - a
Févarosi (télétabla az elséfoku birésag altal kiszabott fébiintetést nem talalta
elégségesnek a blntetési célok eléréséhez, ezért a szabadsagvesztés blntetést
sulyositotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint a bintetés sulyositsa all aranyban az elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, a sulyosito és enyhité kdrilményekkel.

A mellékblntetésként kiszabott koziugyektdl eltiltas tartamat a szabadsagvesztés
tartamahoz igazodoan felemelte.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - tdorvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itelet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdetéseig
elézetes fogva tartasban toltott idé6t a Févarosi Itélétabla a Be. 99. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan a kiszabott bérténblntetésbe beszamitotta.

A blintigyi kéltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2013. év oktéber hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



A Févarosi Torvényszék 5.B.125/2011/67. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla

1.Bf.378/2012/31. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerés és
végrehajthato!

Budapest, 2013. év oktéber ho 8. napjan

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:



