Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.120/2013/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2013. év oktéber hé 1.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzeést

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt az I. r.
vadlott és tarsa ellen indult blntetdigyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék
4.B.78/2009/77. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 9.000,- (kilencezer) forint blintigyi kéltséget I. r.
vadlott koteles az allamnak medgfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. év januar hd 22. napjan kihirdetett
4.B.78/2009/77. szamu itéletében |. r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete
(Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja) és testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és
(2) bekezdése) miatt -halmazati blntetésul - 5 év fegyhazblntetésre és 5 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a blnjelekrél, igy az elkdvetés eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi
blnjelek lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte az |. és Il. r. vadlottat az eljaras soran felmerilt blintgyi koéltség
megfizetésére, részben kulon-kulon, részben pedig egyetemlegesen, tovabba
megallapitotta, hogy a blnugyi kbltség fennmaradd részét az allam viseli.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje téves mindsités és enyhités végett jelentett
be fellebbezést, mig az ligyész, tovabba a Il. r. vadlott és véddje azt tudomasul
vette, igy a Il. r. vadlott vonatkozdsaban az itélet elsé fokon jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség BF.242/2013/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos ulésen - a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta és az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



Az atiratban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
a bizonyitast a szikséges és indokolt mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat
értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, melybdl az
els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett az 1. r. vadlott blndsségére, a
cselekmények mindsitése torvényes.

A blindsségi korulményeket helyesen vette szamba az els6foku birdsag, a kiszabott
blntetés térvényes, annak enyhitése nem indokolt.

A fellebbviteli féligyészség képviseldje a nyilvanos ulésen annyiban egészitette ki
még az atiratban foglaltakat, hogy az I. r. vadlott esetében nem eshetbleges, hanem
egyenes 6lési szandék allapithaté meg.

Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy a bizonyitas anyaga alapjan
valtozatlanul bizonytalan, hogy az elkévetés eszkdéze hogyan kertlt az I. r. vadlott
kezébe. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott nem kivanta a sértett halalat, valéjaban
nem ra haragudott, mindéssze a sértett kezére iranyult a kardcsapas, ezért az I. r.
vadlott cselekménye nem szandékos, hanem gondatlan volt.

Az idébmulast nyomatékos enyhité kérilményként kérte értékelni, tovabba azt, hogy
a vadlott azota is csaladjaval él, egy gyermek tartasardl gondoskodik, a kérdéses
eset pedig egy szerelmi drdma volt, ahol elszabadultak az indulatok.

Minderre tekintettel indokolt a kiszabott blintetés enyhitése.

A vadlott utols6 szd jogan kifejtette, hogy a sajat hazuk el6tt torténtek az
esemeények, és 6t akartak megverni eredetileg, amit az elséfoku birosag nem vett
figyelembe. Ugyancsak nem vette figyelembe, hogy a terhel6 vallomast tevé tanuk
elfogultak, az ellenérdekl csalddhoz tartoznak.

Sajndlkozasat fejezte ki, hogy a Il. r. vadlottnak sérllést okozott, emiatt mar
bocsanatot kért, és ismételten eléadta, hogy nem &6 kezdte a cselekményt, hanem a
. r. vadlott j6tt ittasan, karddal a kezében, 6t (az I. r. vadlottat) akartak bantalmazni.

A Févérosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszeék itéletét, és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta, figyelemmel azonban a Be. 349. § (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, hogy az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett vadlottra vonatkozo részét biralta felll.

Megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaban a
blntetdeljarasi térvény rendelkezéseit megtartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének
teljes mértékben eleget tett, példaszeri alapossaggal vizsgalta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, mérlegelésérdl részletesen szamot adott, indokolasa logikus, irathd,
azzal szemben kifogas nem emelhetd.

Legfeljebb annyit jegyez meg az itél6tabla, hogy szuksegtelen minden folytatélagos
targyalasi hatarnapon ismételten kioktatni a vadlottat a térvényi figyelmeztetésnek



megfeleléen, mivel az elséfoku targyalas egységes egész, igy, ha azt nem kezdi
elélrdl az elséfoku birdsag, elegendd egy izben figyelmeztetni a vadlottakat a
kihallgatas kezdetén. (Nyilvdn mas az a helyzet, ha vallomastétel kbzben mertil fel
valamely okbdl az ismételt - akar részbeni, akar teljies - figyelmeztetés
szilkségessége.)

A térvényszék altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktol, megalapozott, azt mindéssze a masodfoku eljarasban
beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan az |. r. vadlott ujabb elitéléseivel kell
kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- Az |. r. vadlottat a Varosi Birésag a 2012. év julius h6é 3. napjan jogerdre
emelkedett 5.Bk.TM.73/2012/2. szamu itéletével sulyos testi sértés blintette
miatt 6 honap - végrehajtasdban 2 évre felfliggesztett - bortdnblintetésre
itélte;

- A Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2012. év november ho 6. napjan jogerdre
emelkedett 14.B.37.499/2010/14. szamu itéletével zaklatas vétsége miatt
75.000,- forint pénzblintetésre itélte.

Ezen kiegészitéssel els6foku itélet a fentiek értelmében a masodfoku felllbiralat
alapjat képezi.

Az els6foku birosag a bizonyitékok rendkivil alapos értékelésével vette el az |I. r.
vadlott védekezését, a targyalas soran tovabbi szakértdi bizonyitast is elrendelt.

A vadlott védekezésében (és a masodfoku eljarasban utols6é szé jogan is) arra
hivatkozott, hogy tovabbi el6zményei voltak a cselekményeknek. Az azonban az
els6foku eljarasban sem volt vitatott, hogy nem csak a vad targyava tett események
torténtek, hanem mas események is zajlottak, azonban az elséfoku birésagnak a
vad targyava tett cselekményeket kellett vizsgalnia, amit részletesen meg is tett. A
bizonyitas anyagabdl az is kiderllt, hogy alaptalan az I. r. vadlott jogos védelmi
helyzetre térténd hivatkozasa, mivel az egyértelmdien kiderilt, hogy azl.r. ésa ll. r.
vadlott kozott kdlcsonds verekedés alakult ki, mindketten a jogtalansag talajara
helyezkedtek, igy az irdnyadd tényallas mellett fel sem merllhet az |I. r. vadlott
terhére megallapitott cselekmények vonatkozasaban jogos védelmi helyzet, vagy
annak esetleges tullépése.

Az élet elleni cselekmény kapcsan a sértetti terheld vallomas kdvezetes volt, azt a
tovabbi tanuvallomasok is alatamasztottak.

Az elsbéfoku birésag a bizonyitékok ertékelésénél figyelembe vette azt is, hogy a két
szemben all6 oldal nyilvanvaléan masként vallott a cselekmények tekintetében. Az
els6foku birosag kifejezetten koriltekintetéen jart el, amikor tovabbi szakértdi
bizonyitast, az elkdvetés eszkbzeként lefoglalt kardrol biztositott nyomok
hemogenetikai szakért6i vizsgalatat rendelte el. Ezen szakvélemény egyértelmien
aldtamasztotta a sértetti vallomasban foglaltakat, mivel annak pengéjén a sértett
véret mutattak ki, illetve a markolatarol az I. r. vadlott DNS-ét. A Il. r. vadlott DNS-e
a konkrét cselekményt illetben nem relevans, 6 nyilvanvaléan nem lehetett



elkdvetbje a sértett sérelmére elkdvetett cselekménynek, mivel a sértett éppen az
eszméletlen II. r. vadlottat latta el, amikor a tamadas érte.

Ezen tulmenden az igazsagugyi orvosszakeértdi vélemények is a sértetti oldal
vallomasait tdmasztottak ala.

Mindezek alapjan az iranyado tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést az
els6foku birésag az I. r. vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is
torvényes.

Egyértelm(, hogy az elkdvetés eszkdze alkalmas volt az élet kioltasara, az |I. r.
vadlott altal alkalmazott (nagy) er6 és a tamadott testtajek (fej) kétség kivl
megalapozza az élet elleni cselekményre vont kovetkeztetését az elséfoku
birosagnak. Az igazsagugyi orvosszakertdi vélemények pedig azt is egyértelmiive
tették, hogy csupan a sértett védekezésének koszonhetd, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, mivel a tamadas olyan erdvel tortént, amely
kovetkeztében (védekezés nélkll) az I. r. vadlott akar lefejezhette volna a sértettet,
akar kettévaghatta volna a sértett fejét.

Mindebbdl kévetkezéen viszont nem helytallé az az elsébirdi allaspont, hogy az I. r.
vadlott cselekményét eshetbleges szandékkal kovette el, mivel mindezen
koérilmények - amelyeket egyébként a toérvényszék is részletesen szamba vett - az
egyenes szandék meglétére utalnak.

Az I. r. vadlott a maga részérél mindent megtett a cselekmény végrehajtasa soran
annak érdekében, hogy a haldlos eredmény bekdvetkezzen, ezért a kisérlet
befejezett és annak ellenére, hogy a védekezé mozdulat miatt a sértett fejét nem
érte egyik kardcsapas sem, mégis a karsérilés kdzvetlen életveszélyes volta miatt
az kozeli volt.

Az aljas indokbdl elkdvetett emberdlés valoban megvaldsithatd eshetbleges
szandékkal, azonban jelen esetben tekintettel arra, hogy az itélétabla az egyenes
szandékkal tortén6 elkdvetést allapitotta meg az |. r. vadlott terhére, igy az azt
motivalo, erkdlcsileg mélyen elitélendd indok is egyenes szandékot feltételez.

A ll. r. vadlott sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintettét illetben az itélétabla
maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel, azt sziikségtelen
barmivel is kiegésziteni.

A blintetés kiszabasa koérében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius hé 1. napjan
hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése és az ugy
masodfokon torténd jogerds befejezése kozott Uj blntetbtérvénykodnyv Iépett
hatalyba - a Févérosi [télétablanak vizsgalnia kellett a Btk. idébeli hatalyat (a Btk. 2.
§-aban foglalt rendelkezéseket) azt, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi jogszabalyokat kell alkalmaznia. Az elkdvetéskori jogszabaly,
az 1978. évi IV. térvény szerint a sulyosabban mindsilé élet elleni blincselekmény
tizt6l tizenot évig vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel - mig a jelenlegi, uj Bik.
szerint tizt6l husz évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel bintetendd,



tovabba a jelenlegi toérvényi rendelkezés értelmében a szabadsagvesztés blintetés
kiszabasakor a blntetési tétel kdzépmértéke az iranyad6. Emellett a jelenlegi
halmazati szabalyok is sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat teszik lehetbveé.
Ezzel szemben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé kedvezdbb
rendelkezés 6nmagaban nem meg alapozza meg az Uj térvény alkalmazasat.

Erre figyelemmel az itélétdbla megallapitotta, hogy az elkdvetéskori
blntetétorvénykonyv jelenti a vadlott szamara a kedvezObb elbiralast, azaz a Bik. 2.
§-aban fészabalyként érvényesild elkdvetéskori bintetétorvényt kell alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az elbiralaskor hatalyban Iévé blntet6torvény szerint nem
biralando el enyhébben a vadlott cselekménye.

Az els6foku birdsag a bintetés kiszabasanal iranyado korllményeket részletesen
felsorolta és az enyhit6 szakasz alkalmazasaval szabott ki 5 év fegyhazbiintetést az
I. r. vadlottal szemben. Ezen blintetés a cselekmény targyi sulyat és az elkdévetd
személyében rejlé6 tarsadalomra veszélyességét, és az elkdvetés valamennyi
korilményét figyelembe véve rendkivil méltanyos, amelyet az ugyész részérdl
tamadas nem ért, igy arra vonatkozdan a sulyositasi tilalom fennall.

Az enyhitd szakasz ilyen foku kimeritésével kiszabott szabadsagvesztés
blntetésnek legfeljebb a sulyositasa johetett volna szdéba, de az enyhitése
semmiképpen sem indokolt.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kérnyéki Toérvényszék itéletét a
Be. 371. § (1) bekezdésébe értelmében helybenhagyta.

Az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerlt blnagyi kéltség megfizetésére

a Be. 338. § (1) bekezdése, és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
itél6tabla.

, 2013. év oktdber ho6 1. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 4.B.78/20109/77. szamu itelete a Fovarosi
[tél6tabla 1.Bf.120/2013/6. szamu végzésével |. r. vadlottal szemben jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. év oktéber hé6 1. napjan



. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



