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A F8varosi Itélétabla Févarosi Fellebbviteli F&iigyészség altal képviselt
felperesnek - a dr. Kovacs Ferenc {igyvéd &altal képviselt alperes ellen,
tdrsadalmi szervezet tdrvényes mikodésének helyredllitdsa irant inditott
perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2012. szeptember 10. napjan kelt
27.P.21.038/2012/6. sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 7. és 11.
sorszam alatt benyajtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Megdllapitja, hogy a le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletében a Fejér Megyei Birdsag
Pk.60.566/1990/4. szamu végzésével .... sorszam alatt nyilvantartdsba vett
I.rendd alperes neve Egyeslletet megsziintette. Rendelkezett tovédbbad a jogerds
itélet megkiildésérdl a Székesfehérviri ToOrvényszék Civil Szervezetek
Nyilvantartd Irodédja részére. Az elsé6foku birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok,
tovabbéa képviseld egyesiileti elndk személyes meghallgatdsa alapjan
megallapitotta, hogy az alperes mikddése nem felel meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek: a szervezetnek a felépitése, a szervezet vezetdinek
tevékenysége és egymastdl vald elhatdrolddésa, mindennek a rendszere az
alapszabalybdél nem &llapithatd meg, a tagsdgi viszony létrejottére és
megszlnésére vonatkozd rendelkezések nem egyértelmlek, az alperesnek nincs
tagnyilvantartéasa, igy az sem donthetd el, hogy egy kozgyllés hatdrozatképes-e,
vagy sem. Az a tény, hogy az alperes rendkivili koézgyllésén 10 f6 jelen volt, az
egyeslilet megfeleld mikddéséhez nem elégséges, hiszen nem lehetett pontosan
megadllapitani, hogy a jelenlévdk tagjai-e az egyesiiletnek. Az sem volt
meghatdrozhatd, hogy a tagdijfizetési kotelezettséget melyik kozgyllési
hatdrozat &llapitotta meg. A tagdijat az alperes nem szedi be, amennyiben pénzre
van sziikségiik, azt az érintett tagok adjdk Ossze. Nem &llapithatd meg az sem,
hogy az egyesiilet mibdl gazdadlkodik, tovadbbad az sem, hogy rendelkezik-e
bankszadmléaval. Az elséfokl birdsadg itélete szerint képviseld elndk és barati,
ismeretségi kdre esetenként rendezdi tevékenységet végez, mely nem egyenértékd
az egyesltlet mikodésével. Az alperes a mikodés torvényességének helyredllitésa
érdekében hozott felperesi jelzést megtargyalta, azt elutasitotta, a
vadltoztatédsnak a lehetdségét is elvetette. Az elsbfokl birdésdg allaspontja
szerint jelen esetben nincs lehetdség a torvényes mikddés helyredllitéséra,
ezért az alperesi egyesiiletet a 2011. évi CLXXV. torvény 11. § (3) bekezdés c)
pontja alkalmazédsdval megszintette.



Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, az elsdéfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését
kérte. Indokdul eldadta, hogy az elsé8fokl birdésdg a felmeriilt bizonyitékokat és
adatokat helyteleniil értékelte. Az elsbéfokl birdsdgon az alperes elndke eldbadta,
hogy az egyesiilet elektronikus nyilvantartdsa megsemmisiilt, a papir alapu
nyilvantartéasait igazolhatdan elloptdk, igy az a korilmény, hogy az elndk nem
tudta megjeldlni az egyesiilet tagjainak széamédt, a tagok cimét, tovabbd azt sem,
hogy mennyi volt az utolsd aktudlis tagdij Osszege, nem jelenti azt, hogy az
egyesiilet létszdma 10 f& ald csdkkent, illetve ne szedne tagdijat. A birdsdg nem
indokolta azon megédllapitédséat, hogy az alperes nem egyesiiletként, hanem
képviseld ,barati kodre"-ként mikodik. A 2012. marcius 3-i kodzgyllésen 10 £6
egyesltleti tag megjelent, és az eljarasi hiédnyossadgoknak részben eleget tett.
Eldadta azt is, hogy az lgyészi jelzésben foglaltakat az egyesitlet az
alapszabalyaban és mikddésében érvényesiteni akarja, melyvhez a kordbbi orszigos
szervezetként meghatdrozott egyesiilet alapszabdly szerint illetékes szerveinek
az értesitése és dontésbe vald bevonidsa sziikséges, mely cselekmények folyamatban
vannak, azonban teljesitéstk id&éigényes, igy nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy nincs lehetéség a torvényes mikddés helyredllitdsdra. A hatidlyos
jogszabalyoknak megfeleld egységes szerkezetl alapitd okirat elkészitése
folyamatban van, az egyesiilet megsemmisiilt dokumentdcidjanak pdtlasa szintén.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyédséat kérte annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A F8varosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg érdemi déntésével és annak indokaival
egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben felhozottakra
figyelemmel az alédbbiakat emeli ki: a jelen jogvita elddntése szempontjabdl
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes képviseldje a birbdsdg kérdésére azonnal
nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az alperesnek hény tagja van, illetve kik
azok, tovébbad mennyi az altaluk fizetendd tagdij mértéke. Az eljart birdsagoknak
azt kellett vizsgadlnia, hogy az alperes a torvényes mikodés helyredllitdsanak
érdekében a felperes &ltal eldbirtakat teljesitette-e. A felperes 2011. augusztus
8. napjan jelzéssel élt az alperes felé és inditvanyozta, hogy az elndk a
jelzésben foglaltakrdél téjékoztassa az Orszagos Kildottgyldlést, és kezdeményezze
az alapszabaly mbédositidsat annak érdekében, hogy az alapszabaly az Etv. 6. § (2)
bekezdése szerinti elemeket rdgzitse a térsadalmi szervezet céljara,
szervezetére, a szervekre, azok mikdédésére és hatdskorére, a tagok jogaira és
kotelezettségeire egyértelmi, félreérthetetlen szabdlyokat tartalmazzon és az
Etv. 6. § (1) bekezdésében irt elveknek maradéktalanul feleljen meg. Kérte, hogy
a jelzés alapjan tett intézkedésekrdl 30 napon beltil tédjékoztassa a
Féligyészséget. Az alperes 2012. mércius 3-&4n rendkiviili kozgyllést tartott,
melyen hatdrozott a székhelyvaltozadsrdl, tovabbd elfogadhatatlannak tartotta az
iigyészség alléaspontjat, és tovabbra is ragaszkodott az alapszabadlyban irtakhoz,
melyen valtoztatni nem kivéant. Megjegyzi a masodfoku birésédg, hogy ezen
koézgyllés hatdrozatképessége tagnyilvantartds hidnyaban nem &llapithatd meg.
Tagnyilvantartds nélkiil abban a kérdésben sem lehet 4llast foglalni, hogy a
kozgyllés Osszehivasa szabdlyszerl volt-e, arra valamennyi tag meghivésra
keriilt-e, illetve a jelenlévdék ténylegesen tagjai voltak-e az alperesnek. Annak
sincs jelentdésége, hogy az alperes torvényes képviseldje &ltal hivatkozott SErzd-
védd tevékenységet az alperes vagy Pricz Istvan bardti kdre, illetve ismerdsei
végezték-e, ugyanis az alperesi mikoédésnek az iigyészi felszdlalasban, illetve
jelzésben irt hidnyossédgai tovabbra is fenndllnak. Mindezekre figyelemmel
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsbfokl birdsdg, hogy a felperesi
jelzésben foglaltak elutasitédsa miatt a jelen esetben nincs lehetdéség a
torvényes mikodés helyredllitédséra, ezért a 2011. évi CLXXV. toérvény 11. § (3)
bekezdés c) pontja alapjén helyesen sziintette meg az alperesi egyesiiletet. Ezért



a F6varosi Itélétabla az elsdfoku birdésadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A le nem rétt fellebbezési eljardsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.
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