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A Kuria a dr. Barta Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Francsics Imre lligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen biztositdsi
jutalék megfizetése irdant a Fdvarosi Birdsdgon 27.G.40.373/2011.
szdm alatt indult, és az Fdévarosi Itéldtabla 10.Gf.40.615/2011/4.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
javdra 150.000 (Egyszadzétvenezer) forint feliilvizsgalati eljdardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&allam javdara 597.400
(Otszdzkilencvenhétezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

és a biztositdsi alkuszi tevékenységet folytatd alperes 2002.
janudr 0l1-jén megbizdsi szerzddést kotéttek. A megbizottat a
biztositdsi szerzddést kézvetitd tevékenységéért és az
ligyféldpoldsi munka utdn javadalmazas illette meg. 2002. julius 01.
napjatol a megbizotti pozicidba a felperes keriilt. A felperesi
tarsasag kiiltagja ekkor ..., beltagja a felesége ... volt.

Az alperes és ... 2003. oktéber 01. napjdn egyedi megdllapoddst
kététt specidlis vezetdi feladatok ellatdsdra. E szerzddés alapjan

feladata volt az alperes gondozdsdban 1évé teljes biztositdsi
dllomany dpoldsi munkdjdnak koordindldsa, az intervencids folyamat
megszervezése, ellendrzése. E tevékenység elldtdsaért kiilén dijazds
jdrt, amelyet az alperes a felperes részére folyodsitott.

A felperesi betéti tdrsasdg tagjal kozétt a hdzassdgi életkdozbsség
2007. februdr 25-én megszakadt, ezt kdévetden ... nem végezte el a



felperes nevében az 1.3. szamu mellékletben irt 4&llomanydpoldsi
tevékenységet.

A felperes modositott keresetében 7.043.415 forint, a megbizdsi
szerzédés 1.3. mellékletében meghatdarozott allomanydpoldsi dij és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Masodlagosan
az alperes marasztaldsat a Ptk. 318. §$-dra alapitottan kérte.

Az alperes a felperesi kdévetelésbdl 1.069.488 forintot és
jarulékait elismert, ezt meghaladdan a kereset elutasitdsat kérte
arra tekintettel, hogy a felperes nevében tevékenységet elldtod

a felperes beltagjdval fennallt hdzassagi életkdézdsség
megszakaddsat kévetden allomanyapoldsi tevékenységet nem végzett.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kdotelezte az alperest a felperes
javdra 7.043.415 forint és jarulékal megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a felek kézoOtt a szerzddéses kapcsolat 2007. december 16-ig
fennallt, a felperes 2007. dprilisatdol kezdddben jogfenntarto
nyilatkozattal kiildte meg részszdamldit az alperesnek. Az alperes az
dllomanydpoldsi jutalék kifizetését megtagadta, ezzel szerzddést
szegett, és a felperesnek kdart okozott.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezését a perkdéltségre 1is kiterjedden megvdltoztatta, és a
felperes keresetét az alperes d4dltal elismert 1.069.488 forintot
meghaladdan elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a per targydt
kizarolag a 2003. oktober 01-1 megallapoddsbdol eredd
dllomanydpoldsi dij irdnti igény képezte. ... kiiltag 2007.
marciusdtol e feladatot nem latta el, és a felperesi tdrsasdag ezt a
tevékenységet mds személy uUtjdn sem végezte el, nem is végezhette a
feladatok sajdtos jellegébdl eredden, a teljesitéshez sziikséges
ismeretek, informaciodk, egyéb feltételek hidnydban. Erre
tekintettel a felperes dijazdsra nem tarthat igényt. A jogerds
itélet értelmében megalapozatlan a felperes kdrtéritési igénye 1is,
ugyanis az alperes terhére jogellenes felrodohatd magatartds nem
allapithaté meg. A rendelkezésre 4116 adatokbol megdllapithatdan a
2006. december 31-ig terjedd  idd&szakra nézve az alperes
dllomanydpoldsi dij fizetési kételezettségének eleget tett, és
miutdn 2007. mdrciusdatdl a javdra tevékenység végzésére nem keriilt
sor, igy jogszerilen tagadta meg az 4dllomdny dpoldsdval kapcsolatos
feladatokért jaro dllomdnydpolasi dij kifizetését. Az
dllomdnydpoldsi dij kifizetésének megtagaddsadaval igy
szerz8désszegést nem kdvetett el.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsdéddlegesen a  jogszabalyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az elsd- vagy a masodfoku birdsag
uj eljdrds lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat hozataldra térténd



utasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 164. § (1) bekezdése
és 221. § (1) bekezdése megsértésére, valamint a Ptk. 277. § (2) és
(3) bekezdése, 318. § (1) bekezdése és 478. $-a megsértésére
hivatkozott. Alldspontija szerint a jogerds itélet tévesen
dllapitotta meg, hogy a keresete milyen kévetelés megfizetésére
irdnyult, az itélet megdllapitdsai nem a felperesi iratokon és
nyilatkozatokon, hanem kizdrdlag az alperes 4allitdsain alapulnak.
Ervelése értelmében a per érdemére kihatdé eldéntendd kérdés az
volt, hogy az alperes jogszerien jart-e el, amikor ... sSzakmai
vezetd megvonta a felperestdl az alperes teljes biztositdsi
dllomanyanak az 1.3. szdmu mellékletben szerepld  feladatok
teljesitéséhez szilikséges adatok szolgdltatdsat. Arra hivatkozott,
hogy a birosag a felmerilt bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sajat
elhatdrozdsabdél oOnként hagyott fel az 1.3. szamiu mellékletben
régzitett feladatok teljesitésével. A perben felmeriilt bizonyitékok
igazoljak, hogy az alperes nem szerzddésszerden jart el, amikor az
alperesi teljes 4allomdany &llomanydpoldsi munkdinak teljesitéséhez
sziikséges adatszolgaltatdst megtagadta, 1igy tévesen mondta ki a
mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes terhére kartéritési feleldsséget
megalapozd jogellenes felrdohatd magatartds nem 4&llapithatd megq.
Eldadta, hogy a megbizdsi szerzddés alapjdn nem eredményre, hanem
gondos eljdrdsra volt kotelezett. Az alperes azzal, hogy a
szerzddés teljesitésének lehetdségétdl elzarta, nyilvanvalod
szerzd8désszegést kovetett el, megsértette az egylittmikodési
kételezettséget, aminek kévetkezményeként a szerzddésszegéssel
okozott kdrért valo feleldsség szabdlyai szerint viselnie kell az
dllomdnydpoldsi dij mértékével azonos kart.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

okbél nem jogszabalysértd.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a Mayer Tamas
Jozsef és az alperes koézoétt 2002. janudr 01-én megkStétt és 2003.

oktdober 0l1-én médositott megbizdsi  szerzddés alapjan - az
érintettek utobb  kotétt megdllapodasa folytdan a megbizotti
pozicidban térténd alanycserére tekintettel - a felperes javara

hdrom jogcimen jdrt dijazds. Egyrészt jogosult volt az 4dltala
végzett biztositdskdzvetitdi tevékenység ellenértékeként kétési,
valamint  4&poldsi  jutalékra, és a modositott megdllapoddsra
tekintettel a teljes alperesi dllomdnnyal kapcsolatos
dllomdnydpoldasi dijra is. A felperes perben tett nyilatkozataibdl
és keresetpontositdsaibol egyértelmien megdllapithatd, hogy a per



targydt a 2003. oktober 01-i1 megallapoddsbdl eredd dllomanydapoldsi
dij irdanti igény képezte. Miutdan a birdsdg kévetkeztetései a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben nem az alperes
eldaddsan, hanem a felperesi keresetpontositdson és a felperes
dltal a perben tett nyilatkozatokon alapultak, jogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg a felperes modositott
kereseti kérelmének tartalmat és birdalta el ez alapjan a peres
felek kézotti jogvitat.

A felmeriilt bizonyitékok helyes mérlegelésével - déntden figyelembe
véve a felperes elismerd nyilatkozatdat is - megalapozottan
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg azt is, hogy 2007. marciusatol
sem ... felperesi kiiltag, sem pedig a felperesi tdrsasdg részérdl
mas nem végezte el a teljes alperesi 4allomannyal kapcsolatos
dllomdnydpoldsi tevékenységet (... 20009. szeptember 08-1
targyaldason tett nyilatkozatai, 12. szamu jegyzdkényv 3. és 4.
oldal.). Helyes megallapitds az 1is, hogy a megbizdasi szerzddés 1.3.
szamu melléklete szerinti feladatok sajdtos Jjellegébdl eredden
annak teljesitésére kizdrdlag ... volt kételes és jogosult. Miutdan
2007. marciusdtdl a felperesi tdrsasdg e tevékenységet nem végezte
el, igy a Ptk. 277. S-dban tovabba 474. § (1) bekezdésében és 478.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint dijazdsra nem tarthat igényt.
Figyelemmel arra, hogy a felperes e tevékenységet ... kiltag
igénybevétele nélkiil nem volt képes teljesiteni, a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozottakkal ellentétben nem volt déntd jelentdsége
annak, hogy az alperes az d4dllomanydpoldsi munkdk teljesitéséhez
sziikséges adatszolgdltatdsi kételezettségét teljesitette-e vagy
sem. ... személyes kézremikédésének hidnydaban ugyanis a felperes az
alperes részére a vallalt szerzddéses kdtelezettséget teljesiteni
nem tudta.

Megalapozottan jutott a birdsdg arra a kbvetkeztetésre 1is, hogy
miutan az alperes a felperesi teljesités hianyaban az
dllomanydpolasi dij kifizetésére nem volt kételes, igy
szerzddésszegést nem kévetett el, erre tekintettel a Ptk. 318. §
(1) bekezdésének utald szabalya folytan a 339. § (1) bekezdése
alapjan kdrtérités megfizetésére sem kdtelezhetd.

A kifejtettek értelmében a Kuiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kbtelezte a felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogdra tekintettel a 1le nem rétt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuaria az 1990. évi
XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdése szerint hatdrozott.



Budapest, 2013. oktdéber 03.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



