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A Kdiria a dr. Bagdi Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kolozsvdari Rendto ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddésbdl
eredd kovetelés irant a Szegedi Varosi Birdsag eldtt
21.G.40.189/2011. szam alatt folyamatban volt, és a Szegedi
Térvényszék 1.Gf.40.153/2012/2. szamu itéletével befejezett perében
a felperes d4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint fdévdllalkozé épitdipari kivitelezési munkdkat
végzett. Szerzddéses kdotelezettségel teljesitése érdekében 2010.
janudr 01. napjan egy éves hatdrozott iddtartamra (al)vallalkozdsi
keretszerzddést kotott a felperessel elektromos szerelési munkak
elvégzésére. A keretszerzddésben a felperes késedelmes teljesitése
esetére napi 200.000 forint kétbért kdtottek ki a felek.

A keretszerzddés alapjan az alperes 2010. junius 01. napjan a

Hdaz erdsdrami szerelési munkdinak elvégzését rendelte meg a
felperestdl 5.000.000 forint vallalkozdi dij ellenében. A
felperesnek a munkdt 2010. junius 15. és 2010. november 01. napja
kézétt kellett elvégeznie. A munkdk dtadas-atvételére 2010.
december 15. napjdn keriilt sor. Az alperes 2.500.000 forint &sszegi
vdllalkozoi dijat fizetett meg a felperes részére, tovabbi
2.500.000 forint megfizetését az d4dltala bejelentett kétbérigénye,
tovdabba a felperes d4dltal sem vitatott 523.901 forint &sszeqgd,
felperessel szemben fennalld kovetelésére tekintettel megtagadta.

A felperes modositott keresetében 1.976.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Nem vitatta az alperes
523.901 forint erejéig eldterjesztett beszamitdsi igényét,



ugyanakkor a kétbérigény elutasitdsdt kérte figyelemmel arra, hogy
neki felréhatd késedelmes teljesités nem tortént.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
ki nem fizetett 2.500.000 forintos vallalkozdi dijba 523.901 forint
6sszegl  kévetelését, valamint  késedelmi kétbérigényét  kérte
beszdmitani.

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, és kételezte
a felperest a perkdltség alperes javdra térténd megfizetésére. A
jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes megfelelden igazolta,
hogy a villanyszerelési munkdk d4dtaddsdra a szerzd8dési hatdriddénél
joval késdébb keriilt sor. A perben arra nem meriilt fel adat, hogy az
alvallalkozoi szerzddésben irt hatdriddket a peres felek
modositottak volna, a lefolytatott bizonyitds eredményeként csupdn
az volt megdllapithato, hogy a fdévallalkozé alperes vallalkozadsi
szerzddésének véghatarideje keriilt moédositdsra. Azt pedig nem
bizonyitotta a felperes, hogy késedelmes teljesitése a munkdat
akaddalyozo kiilsé kdOriilmények kévetkezménye volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat hozataldt
kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. $-dnak a Ptk. 298. § a)

pontjanak, valamint 246. § (1) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott. Alldspontja az volt, hogy az eljdrds sordn becsatolt
2011. janudr 31-i keltezésd 1levél, tovabba az alperes altal

kezdeményezett, majd megszint felszamoldsi eljards adatai azt
tamasztjak ald, hogy az alperesnek csupan 523.901 forint d&sszegd
kévetelése 411t fenn vele szemben, igy a Ptk. 242. $-a szerinti

alperesi nyilatkozatokra tekintettel a bizonyitdsi teher
megfordult, és az alperesnek kellett volna a tovabbi 8.800.000
forint &sszeqgli késedelmi kotbérigényét bizonyitania. Ervelése

értelmében miutdn a peres eljdrds sordn az alperes vallalta az
épitési napld becsatoldsat, e kdotelezettségének viszont nem tett
eleget, 1igy e kériilményt tévesen értékelte a birdsdg a terhére.
Arra 1s hivatkozott, hogy a felmeriilt bizonyitékok helyes
mérlegelése alapjan egyrészt az allapithaté  meg, hogy a
villanyszerelési munkdk 2010. november 1l-re mar készen voltak,
masrészt a megrendeld és a fdévdallalkozd alperes ké6z6tti szerzddés
teljesitési hatdridejét moddositottdk, ehhez képest 2011. februar
15-én az Atadds-4d4tvételi eljdrdsra késedelem mentesen keriilt sor.
Szerinte, ha a tébbszdérdés hatdriddé mdédositds utdn a megrendeld nem
tartotta a teljesitést késedelmesnek, fogalmilag kizdrt a késedelme
az alperes irdnyaban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a Pp. 271.
§ (2) bekezdésére és 273. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal
a feliilvizsgdalati kérelem elutasitdsdat, mdsodlagosan a jogerds



itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A 2012. évi CXVII. tdérvény 17. §-a szerint - tobbek kéz6tt - a Pp.
271. § (2) bekezdésének a 2012. évi CXVII. tdérvény 7. S$-dval
modositott rendelkezéseit a hatdlyba lépését kévetd 60. nap utan
jogerdre emelkedett hatdrozatok tekintetében kell alkalmazni. A
2012. évi CXVII. torvény idézett Pp. rendelkezést modositd szabdlya
2012. szeptember (01. napjan lépett hatdalyba (2012. évi CXVII.
térvény 130. § (3) bekezdés). A jogerds itélet meghozataldra 2012.
oktéber 19. napjan keriilt sor. A feliilvizsgadlati kérelem
perértéktdsl  fiiggd, felililvizsgdlati ellenkérelemben hivatkozott
korldtozo szabdlya 1igy Jjelen ligyben nem érvényesiil, ezért a
Kuridnak a felililvizsgdlati kérelmet érdemben vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili  jogorvoslati
jellege miatt - szik kivételektdl eltekintve nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH 2012/179.), feliilmérlegelésre
csak 1igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallds
feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve logikai
ellentmonddst tartalmaz (BH 2002/29., KGD 2012/60.). A jogerds
itélet vonatkozdsdban ez nem dllapithatd meg.

A birdsdg a felmerilt bizonyitékok helyes mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a villanyszerelési munkdk 2010. november 11-
re nem késziiltek el, hiszen a munkak d4dtadds-atvételére csak 2010.
december 15-én keriilt sor, igy a felperes késedelme megallapithato.
Az alperes mint fdévallalkozéd és a megrendeld kéz6tti szerzddés
teljesitési hatdridejének modositdsa nem jelenti automatikusan a
peres felek kézottil alvdllalkozdsi szerzddés teljesitési
hatdridejének modositdsdt is, ezért megalapozatlanul hivatkozott a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy ha a megrendeld
nem tartotta az alperes teljesitését késedelmesnek, ugy fogalmilag
kizdrt a felperes késedelme az alperes irdnyadaban. A vdllalkozdasi
szerzddés és a peres felek kéz8tti alvdllalkozdsi jogviszony
egymastol elkiiléniilt jogviszonyok, 1igy a felperesi hivatkozds
megalapozott csak akkor lehetett volna, ha azt igazolja a peres
eljdrds soran, hogy a peres felek az egymds kézotti alvallalkozadsi
szerz&dés tekintetében 1s modositottdk a teljesitési hatdariddt.
Ennek  hidnydban a felperesi késedelem és az ezzel bedlld
kbtbérfizetési kbtelezettség megallapitdsa nem jogszabdlysértd.

Az, hogy az alperes a 2011. janudr 31-1 keltezésid levelében és az
alperes d4dltal a felperessel szemben kezdeményezett felszamoldsi



eljdrdsban 523.901 forint Jsszegld kévetelést érvényesitett a
felperessel szemben, nem  jelenti sem az alperes elismerd
nyilatkozatdt arrdl, hogy csupdn ilyen mértékid kévetelése all fenn
a felperessel szemben, sem pedig a bizonyitdsi teher megforduldsat.

A Ptk. 242. $-a szerint barmilyen kételmi jogviszonybdl eredd
tartozds elismerése érdekében tehetd jognyilatkozat, az alperes
jogcselekményei azonban tébb o0kbol sem mindsithetdk ilyennek. Az
ugyanis, hogy az alperes szavatossdgli 1igényével J&sszefiiggésben
523.901 forint d&sszegld kbvetelés megfizetésére szolitotta fel a
felperest, illetdleg ilyen O0sszeg megfizetése érdekében
kezdeményezett felszdamoldsi eljardst, nem az alperes altal tett
tartozdselismerd nyilatkozat. A tartozds elismerését ugyanis csak
az a fél teheti meg, akinek a jogosulttal fennalld jogviszonydbol
tartozdasa 4&ll fenn. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
szerint az alperesnek nem tartozdsa, hanem kévetelése 4llt fenn a
felperessel szemben, igy az d4dltala megtett jognyilatkozatok - a
Ptk. 242. $-a szerinti tartozdselismerés hidnydban - nyilvdnvaldan
nem valthatjak ki a bizonyitdsi teher megforduldsdnak
jogkdvetkezményét sem. A hibds teljesitésbdl eredd alperesi
kbvetelés kinyilvdnitdsa mellett sem lenne egyebekben levonhatd a
felperesi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott olyan jogi
kévetkeztetés, hogy az alperesnek a felperesi késedelemre
tekintettel kétbérigénye nincsen, mert még a tartozds elismerése
sem valtoztatja meg a kételem jogcimét és nem hoz l1létre uj kdételmet
sem.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint, a késedelmi kétbér fizetési
kételezettség aldél a felperes akkor mentesiilhetett volna, ha azt
bizonyitja, hogy a késedelme olyan okbol kévetkezett be, amelyért
nem felelds. Ennek bizonyitdsa azonban a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel a felperes terhére esett. Az épitési napld becsatoldsa
csupdn az egyik lehetséges bizonyitdsi eszkéz lett volna a
felrohatdésdg hidnydnak igazoldsdra, erre azonban nem keriilt sor,
igy helyesen, a bizonyitdsi teher szabdlydnak megsértése nélkil
allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes a késedelem
jogkdvetkezményeit elhdritani nem tudta, bizonyitdsi
kételezettségének eleget tenni nem tudott, igy a birdsdg annak
kbvetkezményeit is helyesen értékelte a terhére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte a felperest az alperes - AFA-t 1is
magaban foglald ligyvédi munkadijbol 4116 - felililvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 26.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
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