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A Kuria a dr. Kun-Szabé Csilla (fél cime 1) jogtandcsos altal
képviselt felperes neve (1054 Budapest Hold u. 4.) felperesnek
Dr. Vida Maria jogtandcsos dltal képviselt alperes neve (alperes
cime) végrehajtdsi ligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irant inditott perében a Kecskeméti Térvényszék
2012. dprilis hé 13. napjdn kelt 14.K.20.327/2012/10. szamu jogerds
itélete ellen az alperes a4altal 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Kecskeméti Toérvényszék 14.K.20.327/2012/10. szamu
itéletét hatalydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htuszezer) forint perkdéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Sz. J. a Kiskunhalas Varos Polgdarmesteri Hivatallal 2011. aprilis
18-dn munkaszerzddést kététt kdbzfoglalkoztatdsi programban valo
részvételre. A munkaszerzddés szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos
munkdltatoi jogkdrt a polgdrmester gyakorolja. Sz. J. junius 6-tol
junius 17-ig betegszabadsdgon, 2011 junius 18-tol 2011 julius 22-ig
tappénzen, 2011. julius 23-tol 2011 augusztus 25-ig 1igazolt
tavolléten volt, amelyrdl Kiskunhalas Vdros Polgdrmesteri Hivatala
,Jelentés a munkabdl vald tdvolmaraddsrol" adatlappal értesitette a
felperes neve Bdcs-Kiskun Megyei Igazgatdsdgdt (a tovdbbiakban: MAK
tertileti igazgatdsdga). Sz. J. hatdrozott idejd munkaviszonya
lejdrta miatt 2011. augusztus 31-én megszint.

2011. junius 30-ai keltezéssel Kiskunhalas Varos Jegyzdje
,letiltdsi rendelvényt" adott ki Sz. J. addék moédjdra behajthato
pénzbirsdg meg nem fizetése miatt. A letiltdsi  rendelvény

értelmében Sz. J-nek a MAK teriileti igazgatdsdga munkdltatdtdl FArd
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dt a hdtralékost terheld 53.000.-Ft hdtralék és jarulékal erejéig a
jegyzd lefoglalta. A jegyzd felkérte a munkdltatdt - a MAK teriileti
igazgatdésagat -, hogy a lefoglalt munkabérbél 53.000.-Ft-ot az
esedékesség napjan ne az addzonak fizessen ki, hanem a rendelvényt
kibocsato adohatdsdg szamldjdra fizesse be.

Mivel a végrehajtdi letiltdsra nem érkezett pénz, ezért Kiskunhalas
Vdros Jegyzdje hatdrozatdban kételezte a MAK teriileti igazgatdsdgdat
53.000-Ft végrehajtoi letiltdsbol eredd d&sszeg megfizetésére. A
jegyzd hatdrozata szerint a birdsdgi végrehajtdsrdl szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 79. § (1) bekezdése alapjan a
munkdltato készfizetdi kezessége fenndll, mivel a Vht. 75. §-a
értelmében a letiltds akaddlydrol a felperes neve a Vht. 76. § c)
pontja alapjdn nem értesitette a jegyzdt.

A MAK tertileti igazgatésdga a hatdrozat ellen fellebbezett,
amelyben kifejtette, hogy a jegyzdé hatdrozataban megjeldlt
0sszeggel nem tartozik, mert ezen ,elmaradas'" oka, hogy Sz. J.
fennmaraddé munkabére - a betegszabadsdg, a tappénz és a tdvollét
miatt - nem érte el a nyugdij legalacsonyabb O0sszegét. A masodfokon
eljdrt alperes neve hatdrozataban Kiskunhalas Varos Jegyzdjének
hatdrozatdt - a teljesitési hatdriddé kivételével - helybenhagyta a
Vht. 76. § c¢) pontja, 79. § (1) bekezdése és az addzdas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: Art.) 153. §-a
alapjéan.

A MAK teriileti igazgatdsdga keresetet terjesztett eld. Véleménye
szerint a alperes neve alperes hatdrozata jogszabdlysértd, mert
tévesen értelmezte a kézpontositott illetményfejlesztésrdl szolo
172/2000. (X.18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r.) 4. § a)
pontjaban, valamint 7. $§$-dban foglalt szabdlyokat, tovabba a
kbzpontositott illetményfejlesztési feladatokrdol, valamint a bér-
és munkaiigyi adatszolgdltatds rendjérdl szols 37/2001. (X.25.) PM
rendelet (a tovabbiakban: PM. rendelet) 1. § (2) bekezdés h)
pontjat, 12. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 19. § (6)
bekezdését. FEldadta, hogy az emlitett Jjogszabdlyok alapjdn a
felperes neve az adott iligyben illetményszamfejtd helynek mindsiil,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes neve munkdltatd lenne,
és munkdltatdként felelne. Alldspontja szerint az iigyben a
Kiskunhalas Vdros Polgdrmesteri Hivatal a munkdltatd. Kifejtette,
hogy a  hatdsdg a vonatkozd  jogszabdlyok alkalmazdsdval nem
tisztdzta megfelelden a tényalldst.

Az Ugyben eljdart Kecskeméti TOrvényszék itéletében a alperes neve
alperes hatarozatat az elsdéfoku hatdsdg hatarozatara kiterjedd
hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsdgot uj
eljardsra kételezte. A jogerds itélet megallapitotta, hogy a Vht.
75-79. §-aban foglalt kotelezettségek szempontjabol a
kézpontositott illetményszamfejtési rendszerben 1is a munkdltato



kbltségvetési szervet kell tekinteni, igy a 76. § «c¢) pontjdba
foglalt kételezettség megszegése esetén a 79. § (1) bekezdése
szerinti készfizetdi kezesség is vele szemben &ll fenn még akkor
is, ha a PM rendelet 19. § (6) bekezdése értelmében a levonds
akaddlydarol szolo értesitési kételezettség az illetményszamfejtd
helyet terheli.

A FKecskeméti Toérvényszék itélete ellen a alperes neve alperes
nyudjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. FEld8adta, hogy a felperes
keresetlevelében jogszabdlyok d4dltal azt kivdnta igazolni, hogy az
adésnak nem munkdltatdoja. A felperes erre a kériilményre a
fellebbezésében nem hivatkozott, csak a keresetlevélben. Az
illetményszamfejtdi stdtuszrdl, valamint a letiltds teljesitésének
akaddlyarol az alperes a felperes altal benyujtott keresetlevélbdl
értesiilt eldszdr. Az elsdfoktu birdsdgnak ezért el kellett volna
utasitani a felperes keresetét a Pp. 339/A. §-ra hivatkozdssal.

Az alperes szerint tovabba a felperes altal hivatkozott
jogszabdlyok nem tamasztijak ala, hogy a MAK teriileti

igazgatdsdganak - mint kdzpontositott illetményszamfejtési helynek
- nem kételessége a hozzda érkezd letiltds teljesitésével
kapcsolatos Vht. 76. N c) pontjaban eldirt kotelezettség

teljesitése. Véleménye szerint az ligyben alkalmazhato a PM rendelet
19. § (6) bekezdése is, amely alapjan szintén fennall a felperes
értesitési kbtelezettsége. E jogszabdlyokba foglalt
kbtelezettségének a felperes nem tett eleget.

Az alperes alldspontja szerint a felperest, mint kvdzi munkaltatodt
a Vht. 76. § c) pontja, de mint kifizetdt a PM rendelet 19. § (6)
bekezdése szerint egyértelmien értesitési kételezettség terheli a
letiltas akaddalyba litkézésérdl. A felililvizsgalati kérelem szerint
az a tény, hogy a valodi munkdltatd (azaz a polgarmester) és a
letiltd adohatdsdg (azaz a jegyzd) egy szervezeti egységen beliil
taldlhaté, nem jelenti azt, hogy személyiik azonos lenne. A
munkaszerzd8désben valdban a Polgdrmesteri Hivatalt jeldlték meg
mint munkdltatot, de ez helytelen, mert az alperes szerint a valodi
munkdltato az dénkormanyzat, amelynek képviselbdje a polgdrmester. Az
ligyben a Polgarmesteri Hivatal semmiféle konkrét, 6nallo
hatdskoérrel nem rendelkezik, a letiltdst kiadd szerv az adohatodsagi
feladatokat ellatd jegyzd.

Az alperes szerint a felperes készfizetdi kezesi feleldsségének a
jogalapja a Vht. 79. § (1) bekezdésén tul az addzds rendjérdl szdolo
térvény 153. §-a. Ebbdl az kdovetkezik, hogy a munkaltatdo mellett a
felperes ,stdtuszdnak" megfeleld kifizetdi is készfizetdi kezesként
felel az addéhatdsdg dltal kiadott letiltds nem jogszerd teljesitése
esetén. A nem jogszerd teljesités jelen esetben a Vht. 76. § c)
pontjdan és a PM rendelet 19. § (6) bekezdésén alapul. Az ligyben
egyértelmien megallapithatd, hogy a letiltds teljesitése akaddlyba
litkézott, ennek ellenére azt a felperes a jegyzdvel nem kézdlte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be. Ellenkérelme



szerint a Térvényszék munkdaltatot megallapito déntése  ugyan
jogszerid, de a per sordn, mint felperes csak azt vitatta - és
jogszabalyi rendelkezéssel bizonyitotta -, hogy a felperes neve,
illetve teriileti szerve, mint illetményszamfejtd  hely, nem

munkdltatdja az addsnak, igy a Vht. munkdltatdkra vonatkozod
rendelkezései nem alkalmazhatok ra. EbbdSl kévetkezden azokat
megszegni sem tudta, jogszabdlysértd igy a Vht. 79. § (1) bekezdése
alapjan készfizetdi kezességi helytdlldsra kO6telezni. A Vht.

munkabérbdl térténd letiltdsra vonatkozd szabdlyal egyértelmien a
munkdaltatoéora, és nem a kvdazi munkdltatdéra, vagy kifizetdre
vonatkozdan irnak eld kébtelezettségeket. Az illetményszdamfejtd hely
- alperes 4dltal hivatkozott - PM rendelet 19. § (6) bekezdése
szerinti kételezettsége nem munkaltatdi kbtelezettség feletti
tébbletkotelezettség, hanem a munkdltatd kételezettsége melletti
illetményszamfejtd-helyi értesitési kdtelezettséqg.

A felperes radmutatott: Sz J. adods esetében 1s a tdppénzes
dllomanyrél és a munkaviszony megszinésérdl Kiskunhalas Vdros
Polgdrmesteri Hivatala lejelentései alapjdn utdlag értesiilt, igy a
letiltdasi rendelvény Aatvételének iddépontjdban a rendelkezésre 4116
informacidk alapjdn tudott eleget tenni a PM rendelet 19. § (6)
bekezdése szerinti értesitési kételezettségének.

Az alperes d4altal helybenhagyott hatdrozat a felperes nevet
egyértelmien, mint munkaltatdot kotelezte az Art. 153. §$-a alapjan
az 53.000.-Ft rendezésére.

A felperes d4dlldaspontja szerint nem helytdlld az alperes azon
védekezése, hogy csak a keresetlevélben értesiilt arrdl, hogy a
felperes neve nem munkaltatdja az addsnak. Kifejtette, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
alapjdn a mdsodfokon eljart alperesnek lehetdsége lett volna a

tényallds alapos, minden részletre kiterjedd  feltdrdsara.
Véleménye szerint a MAK tertileti igazgatdsdga, mint
illetményszamfejtd hely a ra vonatkozd jogszabalyi
kételezettségeket betartva, az adott helyzetben az dltala elvdrhato
kériiltekintéssel és gondossaggal jart el. Kérte ezért a

felitilvizsgalati kérelem elutasitdsdt és a Kecskeméti Térvényszék
itéletének hatdlyaban vald fenntartdsat a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8 indokok szerint nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjdn egyrészt abban kell
déntenie, hogy megalapozza-e az elsdéfoki birdsdg doéntésének
jogszertltlenségét ha nem vette figyelembe, hogy a felperes a
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyuld keresetlevélben
olyan uj tényre hivatkozott, amelyre a fellebbezés sordan nem,
nevezetesen: a felperes az adds esetében nem tekinthetd



munkaltatdnak.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan felmeriiléd tovabbi kérdés, hogy
jelen ligyben ki tekinthetd a kdzfoglalkoztatott munkdaltatdjdnak,; az
illetményszamfejtd helyre alkalmazhatdk-e a Vht. munkdltatdkra
irdnyadd rendelkezései.

Véglil a felililvizsgalati kérelem targya, hogy a tdjékoztatasi
kbtelezettség elmaraddsa jelen ligyben eredményezheti-e a felperes
készfizetd kezesi feleldsségének fenndlldasat.

a) A Ket. 37. § (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint
kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél dltal haszndlt
elnevezéssel. A Ket. 98. § (1) bekezdése értelmében az ligyfél az
elséfokui hatdrozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs
meghatdrozott jogcimhez kétve, fellebbezni barmely okbol lehet,
amelyre tekintettel az érintett a dbéntést sérelmesnek tartja. A
104. § (3) bekezdése alapjan a mdsodfoku déntést hozo hatdsdag a

sérelmezett déntést, valamint az azt megeldzd eljdrast
megvizsgdlja;, ennek sordn nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A fenti rendelkezések alapjan megdllapithato, hogy a fellebbezés
elbirdlasa sordan a koézigazgatdasi hatodsag nincs kotve a
fellebbezéshez, a fellebbezéssel megtdmadott dbéntés és az azt
megeldzd eljards teljes kord feliilvizsgdlatdra keriil sor. A Ket.
tehdt nem ismer egyfajta ,fellebbezéshez kétottséget"”, sdt a
megfellebbezett elsdfokui hatdrozat sordan sziiletett mdsodfoku déntés
mutatja meg a kézigazgatdsi szervek végleges 4dllaspontjdt az adott
ligy ténybeli és jogli megitélésérdl. Ezt kdvetden keriilhet az Ilgy
eqgy masik hatalmi ag, a birdsag kontrollja ala.

A birdsdag a jogerds kdbzigazgatasi hatdrozatot csak toérvényességi
szempontbdl vizsgdlhatja feliil. Amennyiben a fél a kbézigazgatdsi
déntést birdsdg eldtt megtdmadja, a birdsdgi felililvizsgdlat soran
a(z) (masodfokon) eljart kézigazgatdsi szerv lesz az gy alperese
(ezzel 1s kifejezve feleldsségét a kézigazgatdsi dbntés végleges
tartalmaért).

Nem helytallé az alperes azon vélekedése, hogy a felperes
keresetlevélben a fellebbezésben foglaltakhoz képest Gj érvként nem
hivatkozhat arra, hogy a hatdlyos Jjogszabdlyok szerint nem
tekinthetd a kézmunkan foglalkoztatott munkdltatdéjanak. Az
alperesnek, mint az ligyben eljart mdsodfoku kozigazgatdasi
hatodosdgnak koételezettsége a ténydllas feltdrdsa, kiildnésképpen a
vonatkozdé jogszabalyok teljes kérd felderitése és alkalmazdsa. Az
alperes, mint masodfoku kbézigazgatdsi szerv nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a keresetlevél alapjdn a hatdrozata azért nem birdlhato
feltil, mert az elsdfoku kézigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezés
nem hivatkozott a keresetlevélben késdbb megjeldlt jogszabalyra.



A kereseti kérelemhez kététtség a birdsagi eljardshoz kapcsolddo
szabdly. A Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében a felperes a
keresetét az elsd foku itélet hozataldt megeldz48 targyalds
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatija, feltéve hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbodl a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefiigqg.
A Pp. 215. $-a értelmében pedig a déntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabdaly a
fékévetelés jarulékaira (kamat, kéltség stb.) 1is kiterjed.

A Pp. XX. Fejezete szerinti peres eljardsokban a birdsdg hatdskdre
arra terjed ki, hogy az alperes hatdrozatdnak torvényességét - a
kereseti kérelem korlatai kézétt - feliilvizsgdalja. A tdrvényesséqgi
feliilvizsgalat arra terjed ki, hogy az alperes hatdrozata a
hatdrozat hozatalakor fenndlld tényallds alapjdn az akkor hatdlyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld-e. Egységes a Legfelsdbb
Birdsdg itélkezési gyakorlata abban, hogy a birdésdag nem vehet
figyelembe olyan uj tényt, amely a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem
allt fenn. A birdsdg nem alapithatja a déntését olyan Uj
tényallasra, amely csak a hatdrozat hozatala utdn bekdvetkezett
vdltozdsokra figyelemmel 4dllapithatd meg.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor 1is
megismerhetd (kihirdetett és hatdlyos) jogszabdlyokra hivatkozott,
uj - a kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor nem ismert -
ténydlldsnak nem tekinthetd az alkalmazandé jog megjeldlése. A
keresetben a felperes azt vitatta, hogy az alperes hatdrozata a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek nem
felelt meg. A Pp. 339/A. S-a értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot -  jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban - a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndalld tények alapjan
vizsgdlja felil. Ebb&1 is  kévetkezden a felperes kereseti
kérelmében megalapozottan hivatkozhatott a Korm. rend. és a PM.
rend. rendelkezéseire, az elsdfoku birdsdg pedig nem sértette meg
az eljardsi szabalyokat, amikor ezen kereseti kérelem alapjan
érdemben elbirdlta azt.

b) A Kuridnak ezt kévetden abban kellett 4llast foglalnia, hogy
jelen ligyben a felperes neve tekinthetd-e a kézfoglalkoztatott
munkdltatéjanak a munkabérbdl térténd letiltds foganatositdsa
akaddalyba litkézése esetén az akadaly kézlésére kételezettség
szempontjabol. Az lgy irataibol és a vonatkozd jogszabalyokbol a
kovetkezd allapithatd meg:

A munkdltatodnak a letiltdssal kapcsolatos kotelessége
vonatkozdsaban a Vht. 75. §-a a kdévetkezdbképpen rendelkezik: a
munkdltato kdételes az adds munkabérébdl a letiltdsban meghatdrozott
O0sszeget levonni és - a letiltdsban foglalt felhivds szerint -
kifizetni a végrehajtdst kérdnek, illetdleg kivételesen Aatutalni a
végrehajtoi letéti vagy mds szamlara. A Vht. 76. § c¢) pontja
szerint a munkdltato koételessége, hogy legkésdébb a letiltds



atvételét koévetd munkanapon értesitse a letiltds foganatositdsdnak
akadalydrol a letiltdst kibocsatd szervet. A munkdltatd feleldssége
tekintetében a Vht. 79. § (1) bekezdése a kévetkezdképpen szdl: a
munkabérre vezetett végrehajtdsra vonatkozd kételesség megszegése
esetén a munkdltatéo a le nem vont J&sszeg erejéig készfizetd
kezesként felel a végrehajtdst kérdnek.

A Vht. nem hatdrozza meg, hogy alkalmazdsdban ki tekinthetd
munkdltatonak, az ligyben sziiletett munkaszerzddés szerint a
Polgarmesteri Hivatal a munkdltatd, a polgarmester a munkaltato
jogkdr gyakorldja, mig ugyanazon OJOnkormdnyzat jegyzdje - mint
adéhatosdg - szerint munkdltatd a felperes neve, amelyet az alperes
megerdsitett.

Jelen ligyben megdllapithatd, hogy, hogy a MAK teriileti igazgatdsdga
a kézfoglalkoztatott vonatkozdsdban illetményszamfejtd hely,
amelynek tevékenységére vonatkozdan az aldbbi jogszabdlyok
irdanyaddék: A PM rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében e rendelet
szabdlyozza a PM rendelet 2. §-dban meghatdrozott  szervek
munkavallaldinak kézpontositott illetményszdamfejtésével O&sszefiiggd
részletes feladatait, eljdrdsat.

A PM rendelet 1. § (2) bekezdés h) pontja szerint e rendelet
alkalmazdasdban munkdltato: a munkavallalot foglalkoztatod
kéltségvetési szerv, fliggetleniil a munkdltatdi jogkdért gyakorld
szervtdl, személytdl.

E szabdalyok alapjan a kézfoglalkoztatott esetében a munkdaltatd a
helyi O6nkormanyzat, mint kOltségvetési szerv, a munkdltatdil
jogokat pedig a polgdrmester gyakorolja. (A helyi Onkormdnyzat
munkdltatol stdtuszdt a késdébb elfogadott a kézfoglalkoztatdsrol és
a kbzfoglalkoztatdshoz kapcsolodo, valamint eqgyéb térvények
moédositdsdrdol szdlo - jelen iligyben még nem alkalmazandd - 2011. évi
CVI. térvény 2012. janudr 1-tél hatdlyos 1. § (3) bekezdés a)
pontja meg is erdsiti).

Ezen jogszabdlyi Osszefiiggések szerint a MAK teriileti igazgatdsdgat
nem lehet a kézfoglalkoztatott munkdltatdjdanak tekinteni, jelen
ligyben a munkdltato és az illetményszemfejtd hely elvdalik. Ebbdl
kbvetkezéen a Vht. jeldlt rendelkezései - koOzbttiik a készfizetdi
kezességet eldiro 79. § (1) bekezdés, és ezt a feleldsséget
megalapozé 76. § (1) bekezdés c) pont - nem alkalmazhatdk a MAK
teriileti igazgatdsdgara. Nem megalapozottak igy az alperes
feltilvizsgalati kérelmében megfogalmazott azon érvek, amelyek a
felperes feleldsségét a Vht. szabdlyainak megsértésével alapozzdk
meg. A kézfoglalkoztatott vonatkozdsdban a Vht. szerinti munkdltato
maga a helyi Onkormanyzat, 1igy e szabalyok adott esetben vele
szemben érvényesithetdk.

c) Az egylttmikédési és tajékoztatdsi kételezettséget 1illetden a
kbévetkezdket kell figyelembe venni:



A PM rendelet 19. § (6) bekezdés utolséd mondata értelmében
amennyiben az illetményszdmfejtd hely és a munkdltatd személye nem
esik egybe, és a letiltdst kézvetleniil az illetményszamfejtd hely

kapja megqg, a letiltdsrdl az alapokirat fénymasolatanak
megkiildésével a munkaltatot 1is  értesiti. Ez  jelen ligyben
megtdrtént, a MAK teriileti igazgatdsaga 2011. junius  2-4n
értesitette a Polgdrmesteri Hivatalt (a munkaszerzd8dés szerinti
munkdltatot) Sziics Jozsef illetményébdl toérténd - a Kiskunhalas

Védros Jegyzdje dltal elrendelt - letiltasrodl.

Az lUgyben felhivasra keritlt az Art. 153. $-a 1is. E szerint ha az
adohatosdg az adost megilletd  jaranddsagot (kifizetést), a
hitelintézetnél kezelt 6sszeget, illetdleg  kévetelést vonja
végrehajtds ald, és a munkaltatd, kifizetd, hitelintézet, valamint
mas személy az adohatdsdg felhivdsa ellenére a levondst, Aatutaldst,
megfizetést elmulasztja, vagy nem a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden teljesiti, az addohatdsdg hatdrozattal kotelezi a
levonni, 4dtutalni, megfizetni elmulasztott Jsszeg erejéig az
adotartozds megfizetésére. A hatdrozatban foglalt teljesitési
hatdridé elteltével az adohatdésdg az adovégrehajtdsi szabalyok
szerint intézkedik a tartozds behajtdsa (végrehajtdsa) irdnt.

A Kuria megitélése szerint az Art. 153. §-a a MAK teriileti
igazgatdsdgdara alkalmazhatd, mivel az Art. e szabdlya szerint adott
esetben a kifizetdt 1is feleldsség terheli, ha az adohatdsdg
felhivdsa ellenére a levondst nem, vagy nem a Jjogszabalyoknak

megfelelden foganatositija. Megallapithatdé azonban, hogy az Art.
153. S-a a Vht. altal eldirt, a munkaltatora vonatkozo
feleld8sséghez képest eltérd, ,enyhébb" feleldsségérvényesitést

intézményesit a kifizetd, igy az illetményszamfejtd vonatkozdsdban.
Az Art. 1idézett 153. $-a felhivdsi koételezettséget 1ir eld a

kifizetd feleld8sségének megdllapithatdosdgat és annak
érvényesithetdségét megeldzden. Az Art. fenti szabdlyaibol
kévetkezéen az adohatdsag (jelen iligyben a jegyzd) a letiltdsi
rendelvényt koévetden - ha nem folyik be az &sszeg - nem kdtelezheti

eqgybdl hatdrozattal a kifizetdt, hogy fizesse meg az adotartozast
az ados helyett, hanem a hatdrozat meghozataldt megeldzden fel kell
hivni a letiltds foganatositasdra. Nyilvdnvald, hogy a felhivasi
kbtelezettség az esetleges akadaly kideritésének, az
egylittmikédésnek az eszkbze (Hasonlo egylittmikédést ir eld a PM.
rendelet 12. § (1) és (2) bekezdése). Az eredménytelen felhivast
(egyeztetést) kévetheti a kifizetd kdtelezése az adds helyett, ha
feleld8ssége fennall.

Jelen iligyben megdllapithatdé, hogy az Art. 153. $-a szerinti
felhivds elmaradt, a MAK teriileti igazgatdsdga pedig a letiltdst
azért nem foganatositotta, mert a kdézfoglalkoztatott munkabére nem
érte el a nyugdij legalacsonyabb J&sszegét, illetve mert a
munkaviszony megszinését kévetd idbszakra vonatkozott.



A fentiek alapjan a Kiria megdllapitotta hogy a Kecskeméti
Térvényszék itélete - amelyben az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdésdg hatdrozatdra kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte -
nem toérvénysértd. A MAK teriileti igazgatdésdgdt - szemben a
kézigazgatdsi hatdrozatokban foglaltakkal - nem lehet a
kbzfoglalkoztatott munkdltatdjanak  tekinteni. A MAK teriileti
igazgatdésdga illetményszamfejtd hely, jelen tényallas alapjan
irdnyadé rda az ART 153. $-dban és a PM rendelet 12. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint 19. § (6) bekezdésében foglaltak.

A Kuiria mindezek miatt a jogerds déntést a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a perkéltség viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § alapjdn rendelkezett.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd

tisztviseld



