Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.056/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla Dr.Toth Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Szlics & Durgd Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes (cime) alperes
ellen szerzédés létrejottének, érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2012. december hé 10. napjan kelt, ....... szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15. sorsszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 381.000,-
(hdromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes altal birtokban
tartott ingatlan birtokba adasa, elhagyasa, hasznalati dij megfizetése és elszamolas
irdnt el6terjesztett keresetet elutasitotta. Alaptalannak talalta a 2010.augusztus 13.-
an alairt, a kozétkeztetés ellatasara iranyuld vallalkozasi szerzddés létre nem jottére
torténd felperesi hivatkozast, mivel alldspontja szerint a felperes, ...G., K., ,...., K. és
Al,.. kdzségek Onkormanyzati képviseld testiiletei kdzott a G. Ovoda és a W.
Altalanos Iskola koézds fenntartasara létrejott tarsuldsi megallapodas nem tette
szlkségessé a vallalkozasi szerz6dés megkotéséhez a tarsult dnkormanyzatok
elézetes egyetértésérét, vagy utdlagos jovahagyasat. Utalt arra, hogy a felperes
tévesen hivatkozott alképviseletre, mivel a felperes polgarmestere az Otv. 9. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes térvényes képviseldjeként kotdtte meg a
szerzbdést, a megallapodas érvényességehez, hatalyossagahoz dénkormanyzati
jévahagyas, el6zetes felhatalmazas nem volt szliikséges. Emellett azonban azt sem
talalta bizonyitottnak, hogy a vallalkozasi szerz6dés targyadban jegyzdkdnyvbe -
kozokiratba - foglalt testileti hatarozatot a testlilet val6jaban nem hozta meg, hogy a
hatdrozat mogott nem volt testuleti akarat. Alaptalannak taldlta a szerzddeés
semmisségére torténd hivatkozast is, e kdrben az volt a jogi allaspontja, hogy mivel



a Kbt. megsértésére alapitott polgari jogi igény érvényesithetéségének elbfeltétele,
hogy a jogsértést a kdzbeszerzési dontdbizottsag illetve annak hatarozata elleni
birosagi fellilvizsgalat soran a birésag joger6sen megallapitsa, a perbeli esetben
pedig erre nem kerilt sor, a felperes a Kbt. 323. § (3) bekezdésében meghatarozott
- a kbzbeszerzési dontbbizottsag elbtti igényérvényesitésre megallapitott - jogvesztd
hataridét elmulasztotta, igy a szerzédés érvénytelenségébdl eredben polgari jogi
igényt nem érvényesithet. Nem talalta megallapithatonak a szerzédés j6 erkdlcsbe
utk6zését sem, e kdrben utalt arra, hogy a testlleti dontést kdvetd 8 napon belil a
szerz6déskotést a kozétkeztetés megoldasanak szikségessége indokolta.

Az els6foku birésag a felek szerz6dését atipikus szerz6désnek mindsitette, mely a
vallalkozasi és bérleti szerz6dés elemeit tartalmazza. Kiemelte, hogy a hatarozott
idejl szerz6dést a felek kdzb6s megegyezéssel, vagy szerzddésszegésre alapitott
rendkivili felmondassal szlintethették meg, a rendes felmondast kizartak, ezért a
felperes korjegyz6je altal 2012. januar ho 9. napjan kdzolt felmondas nem szintette
meg a szerz6dést, de nem szintethette meg azért sem, mert a felek kozt
folyamatban volt birtokvédelmi tgyben, a 2011. november ho 21. napjan kotott
egyezségben a felperes a szerz6dés érvényességének jogerbs elbiralasaig a
szerz6dés egyoldall megsziintetésének jogarol lemondott. Allaspontja szerint a
felek tartds jogviszonyt hoztak Iétre, ezért a felperes a Ptk. 395. § (1) bekezdése
szerinti elallas gyakorlasaval sem szlntethette meg a szerzdédést. Utalt arra, hogy a
jogviszony tartdssaga, az ingatlan hasznalatba adasara iranyul6 felperesi kotelem
folytan a szerz6dés megsziintetése szempontjabdl a jogviszony a helyiségbérlethez
kozelit, az 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv.) 23. § (2) bekezdése alapjan pedig a
hatarozott idére sz6l6 bérleti jog a szerz6désben meghatarozott ido elteltével szlinik
meg, rendes felmondasra ezért a felperesnek e jogszabaly alapjan sem volt
lehetbsége.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt addé dontés meghozatalat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés az intézményt fenntarto
tarsulasban résztvevé dnkormanyzatok koltségvetését érinti, ezért a szerzédeést a
felperes a tarsult 6nkormanyzatok képviselo testiilete egyetértésével kdthette volna
meg. Utalt arra, hogy az egyetértés hianya nem a tarsulas belsé Ugye, mivel az
alperes tudomassal birt arrol, hogy az iskola és oOvoda fenntartasa tarsulas
keretében torténik. Kiemelte, hogy a perben kihallgatott tanuk vallomasa bizonyitja,
hogy a vallalkozasi szerz6dés megkdtésérdl a felperes képviseld testllete nem
dontoétt. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe
utkdzik, mivel alperes ismerte a felperes fizetésképtelenséghez kozeli anyagi
helyzetét, és nem tortént meg a képvisel6 testllet tajékoztatasa mas vallalkozé
ajanlatardl. Kifejtette, hogy a vegyes, atipikus szerz6dés megkotésével a felek
els6dleges célja a kdzétkeztetés volt, a hasznalat, bérbeadas e szempontbdl a
teljesitést biztosito mellékkotelezettséget jelentett, ezért a szerzddést - célja alapjan
- elsddlegesen a vallalkozasi szerz6dés szabalyai szerint kell elbiralni, a felek a
szerz6désben a Ptk. 395. § (1) bekezdés szerinti elallas jogat nem zartak ki, a Ptk.
395. § (2) bekezdésébél pedig az kdvetkezik, hogy az elallasi jog tartds jogviszony



esetén is gyakorolhato. Sérelmezte a 2011. december hé 21. napjan jéovahagyott
egyezség kiterjesztd értelmezését. Allaspontja szerint az egyezség nem zarta el a
felperest attdl, hogy elallasi jogat gyakorolja. A Kbt. megsértésével kapcsolatos
els6foku itéleti alldspontot nem tamadta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A felperesi dnkormanyzat képviseld testlletének 2010. augusztus hd 5. napjan
megtartott Ulése jegyz6konyvében foglaltak szerint a vallalkozoval minden, az
intézményt fenntartd tarsulashoz tartozé o6nkormanyzat maga kot egyedileg
szerz6dést.

Az alperes 2011. évben januar ho 1. napjatol kezdédbéen az érintett
onkormanyzatokkal kulén-kilon kotott szerz6dést a gyermekétkeztetési feladatok
ellatasara, ez évben az Onkormanyzatok kozétkeztetési szolgaltatas
igénybevételéért kiildn teljesitettek kifizetést az alperesnek 2011. évben.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes jogkovetkeztetés is vont le. Teljes egészében egyetért a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itélete jogi indokolasanak 1., 2., 3., és 4. pontjaban
foglaltakkal, azonban a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az
alabbiakat:

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés az intézmény
fenntartd tarsulasban résztvevé dnkormanyzatok koéltségvetését érinti, és ezért a
szerz6dést a felperes a tarsult 6nkormanyzatok képvisel6 testlletei egyetértésével
kéthette volna meg, a tarsult 6nkormanyzatok ugyanis kilén-kiloén allapodtak meg
az alperessel, onalldan teljesitették fizetési kotelezettséglket, ezért a felperes altal
kotott szerz6dés nem érintette a tarsult 6nkormanyzatok koltségvetését. Ezt a tényt
igazolja a felperesi képvisel6 testulet 2010. augusztus hd 5. napjan megtartott
ulésének jegyzdkdnyve is, mely rdgziti hogy a tarsuldsban résztvevo
Onkormanyzatok o©nalldéan fognak szerzédést koétni az alperessel. Az elséfoku
eljaras soran Kkihallgatott dr. N.A. és T. Zs.tanuk vallomasa (...... szamu
jegyz6koényv), valamint felperes ....... szamu beadvanya alapjan az alperes ennek
megfeleléen  kiléon  kotétt  megallapodast az  Onkormanyzatokkal a
gyermekétkeztetési feladatok ellatasara, é€s az dnkormanyzatok részérdl a teljesités
a kozétkeztetési szolgaltatas igénybevételéért 6nalléan tortént (...... szamu irat).

Az Otv. 9. § (1) bekezdése alapjan helyesen, a birdi gyakorlattal ésszhangban
(BDT.2008/1804., BDT.2004//947. szam alatt kdzzétett eseti ddntések) allapitotta



meg az els6foku birésag, hogy a perbeli szerz6dés érvényességét nem érinti az,
hogy a szerz6dés polgarmester altali alairasat megel6zben a testulet felhatalmazta-
e a polgarmestert a szerz6déskotésre, ezért mellézi a masodfoku birdsag a testlileti
dontés létrejottével kapcsolatos megallapitasokat az elséfoku birdsag itéletebdl. A
felperes torvényes képviselbje a polgarmester, képviseleti joga kilsé harmadik
személyek iranyaban korlatlan. A helyi dnkormanyzat nevében a polgarmester
szabadon vallalhat koételezettséget (BH.2000/214. szam). Amennyiben a jogi
szemeély Onkormanyzat torvényes képviselbje kdzgyllési jovahagyas nélkal kot
szerzbdést, ugy ezt a szerz6do partnerrel vald kapcsolatban az énkormanyzat belsé
ugyének minésul, ennélfogva a megkotott Ugylet érvényes létrejottét nem érinti
(EBH.2000/194. szamu elvi hatarozat). A felperes polgarmesterének képviseleti
jogat nem korlatozta a képviselbtestuletnek az dnkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodas szabalyairdl szoloé 7/2004.(1V.30.) szamu rendelete sem, mivel
a 3. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a vagyonhasznositassal kapcsolatos
szerzb6dések - kivéve az adasvételi szerz6dés - megkdtésére a polgarmester e
szerint is jogosult volt.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval is,
hogy a felperes altal megjeldlt okok miatt a szerz6dés nem Utkdzik nyilvanvaldan a
j6 erkolcsbe. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint semmis a
szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldéan j6 erkdlcsbe utkozik. A jé erkdlcs fogalmat,
annak tartalmat a Ptk. nem hatarozza meg. A birdi gyakorlat részérél e
jogszabalyhely altalanos fogalmanak értelmezése tobb eseti dontésben megtortént
(BH.1993/604., BH.1999/409., PH. 2000/260.) A j6 erkdlcs a kialakult értelmezés
szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a magan
autondmianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhatd magatartas zsindérmértékét fejezi ki. A szerzddéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzbdéseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat. A Pik. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az
erkolcsi szabalyt, hogy a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban, mindebbdl az kdvetkezik,
hogy az lzleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a
mérce, amely a jo erkdlcs azt a fogalmanak meghatarozasanal iranyado
(BH.2004/21. szam). JO erkolcsbe Utk6zdnek mindsil az a szerzédés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért
az altaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti
(BH.2000/260.).

A felperes a szerzddést nyilvanvaléan joerkodlcsbe (tkdzését arra alapitotta, hogy
hosszutavra, 5 éves id6tartamra, a Kbt. el6irdsainak megsértésével, kozbeszerzés
mell6zésével kerllt sor a szerz6dés megkdtésére. A Kbt jelen Ugyben
alkalmazando 350. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Kbt. megsértésére
alapitott semmisségi, illetve kartéritési perek megindithatésagahoz mindenképpen



szilkséges a dontdbizottsag, illetdleg azt kdvetd jogorvoslati eljarasként a birdsagi
eljaras lefolytatasa. Ha a jogorvoslati eljarasban a jogsértést megallapitottak, az
ajanlattevének szamolnia kell a polgari jogi kdvetkezményekkel, ha viszont a
dontébizottsag nem talal jogseértést, az ajanlatkérd tudhatja, hogy késébb mar nem
lehetséges kuldn polgari perben a jogsértés ismételt felvetése.

A perben Kkétséget kizaréban megallapithatd, hogy jogsértést megallapitd
dontébizottsagi, illetve birdsagi hatarozat nem szlletett, ezért a Kbt. 350. §-anak
rendelkezése szerint a Kbt. megsértésére alapitottan polgari jogi igényt
ervényesiteni nem lehet. Felperes elmulasztotta a dontébizottsagi eljaras
kezdeményezését, ezért nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a szerz6dés
azeért Utkozik joerkolcsbe, mert a Kbt. rendelkezéseivel ellentétes. A szerzddés altal
elérni kivan cél, a vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgaltatas, a szerzédés
targya pedig nem sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat. Onmagéaban a
szerzb6dés 5 éves hatarozott idétartama sem tisztességtelen, a felperes az Uj
vallalkozéval is azonos tartalommal, szintén 5 évre koétotte meg a kdzétkeztetést
biztositdo vallalkozasi szerzédést, e tény is azt tdmasztja ala, hogy az effajta
szerzb6dések esetében szokasos a hosszu tavu, az esetleges befektetések,
beruhazasok megtérilését biztositd szerzGdéses  kapcsolat, ilyen tartalmu
szerzb6dés megkdtése semmiképpen sem jelenti a tarsadalom altal elfogadott
erkolcsi normakkal valdé szembehelyezkedést.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a jogi indokolas 5. és 6. pontjaban azt,
hogy felperes a vallalkozasi szerzédést sem rendes felmondassal, sem elallas
gyakorlasaval nem szlintethette meg. Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag
azzal, hogy a felperes a 2011. november ho 21. napjan megkdtott, 2011. december
hdé 21. napjan jovahagyott egyezségben a szerzddés egyoldalu megszintetése
irdnti jogardl lemondott, ezért az ezzel kapcsolatos okfejtést mell6zi az els6foku
birosag itéletének jogi indokolasabdl az alabbiakra tekintettel.

A hivatkozott egyezségben a felek azt rogzitették, hogy a vallalkozasi szerz6dés
eérvényessegi vitajanak joger0s eldontéséig (k6z0s megegyezéssel torténd
felbontasaig) az alperes a szerz6désben foglaltak szerint szolgaltat, a felperes nem
kild felszolitd leveleket, az alperes tudomasul veszi, hogy az 6nkormanyzat az
ellenérzési jogaval munkaidében barmikor élhet. A felperes nyilatkozata a Ptk. 207.
§ (4) bekezdése alapjan kiterjesztben nem értelmezhetd, csak annyiban és akkor
jelenthet joglemondast, amennyiben és amikor hatarozottan és egyértelm(ien
kifejezi a lemondas tényét. A jelen esetben az eljaras targyara - birtokvédelem -, és
a nyilatkozat tartalmara tekintettel a az egyezség kizarélag abban korlatozta a
felperest, hogy a bérlemény birtokba adasara az alperest felszdlitsa, de nem zarta ki
a szerz6dés megszuntetésével kapcsolatos nyilatkozatot.

Egyetért azonban a masodfoku birésag azzal, hogy a felperes sem rendes
felmondassal, sem a Ptk.395.§-ara alapitott elalldssal nem szlintethette meg a
szerzbdést. Mell6zi azonban az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl annak
megallapitasat, hogy a perbeli szerz6dés a megszintetés szempontjabdl a



jogviszony tartéssaga, valamint az ingatlan hasznalatba adasara iranyul6 felperesi
kdtelem miatt a helyiségbérlethez kozeliti, és az Ltv. rendelkezése zarna ki a rendes
felmondas lehetéségét. A 2010. augusztus hé 13. napjan megkotott szerz6désben
az alperes f6kotelezettsége a gyermek, -didkétkeztetés, szocialis étkeztetés dij
ellenében val6é szolgaltatasa, mint munkaval elérheté eredmény létrehozasa volt,
melynek teljesitéséhez volt szikség a konyha hasznalatba adasara bérlet
formajaban, e kotelem azonban csak jarulékos, a felek szerzédésében a
vallalkozasi elemek dominalnak. E vallalkozasi szerz6dés - a szerzddeés targyat,
azaz a szolgaltatast tekintve - maga is atipikus, ezért a Ptk.-nak a vallalkozasi
szerzOdésekre iranyado szabalyai csak e szerz6dés specialitasat figyelembe véve
alkalmazhatok, kiegésziti ezért masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének
jogi indokolasat a felmondas és elallas kérdéskorében az alabbiakkal:

A Ptk. 389. §-a szerint a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, lGzembe helyezésére,
megjavitasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara, a megrendel6
pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 395 § (1) bekezdése alapjan a megrendel6 a vallalkozasi szerz6déstol
barmikor elallhat, koteles azonban a vallalkoz6 karat megtériteni. Vallalkozasi
szerzOdés esetén a vallalkozé altaldban egyszeri eredmény szolgaltatasara (dolog
létrehozasara) vallal koételezettséget (tipikus szolgaltatas), és a szolgaltatas
egyszeri jellegére figyelemmel biztositja a Ptk. 395. § (1) bekezdése a megrendel6
szamara az altalanos elallas jogat, és nem a felmondasét. Az elallas a Ptk.320.§ (1)
bekezdése értelmében a szerzédést felbontja, a szerz6dés a Ptk. 319.§ (3)
bekezdése alapjan megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal megsziinik, és
a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A Ptk. 395.§ (2) bekezdése
értelmében, ha a szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani,
vagy ha ezt nemzetgazdasagi érdek vagy kiildnés méltanylast érdemld egyéb érdek
indokolja, a birésag a megrendel6 elallasa esetében - barmelyik fél kérelmére - a
szerzbdést a jovbre nézve szinteti meg. A megrendeld ilyenkor is koteles a
vallalkoz6 karat megtériteni. A Ptk. e rendelkezése arra az esetre szolgal, ha a
vallalkoz6 vallalt mldvet mar részben elGallitotta, a munkaval elérheté eredményt
részben létrejott, vagy a szolgaltatas oszthatd, részteljesités tortént, és az eredeti
allapot helyredllitdisa nem, vagy csak a részben mar elkészilt dolog
megsemmisitésével, vagy jelentés érdeksérelem okozasaval volna lehetséges. Attdl
azonban, hogy az egyszeri szolgaltatds oszthato, vagy annak teljesitése hosszabb
id6t vesz igénybe, az e targyu szerz6édés nem valik tartés jogviszonnya, ezért az
effajta szolgaltatast tartalmaz6 szerz6dés megszintethet6 - a Ptk. idézett 395.§ (2)
bekezdése alapjan - elallassal.

A perbeli szerzédésben kikotott szolgaltatas azonban - a vallalkozasra altalaban
jellemz6, egyszeri szolgaltatasra, egy adott dolog létrehozasara iranyuld
szolgaltatdashoz képest - specialis szolgaltatast tartalmazott, a vallalkozé
ugyanannak a munkaval elérhetd eredménynek a szolgaltatasat (kdzétkeztetés)



rendszeres id6k6zdnként (naponta), és meghatarozott idétartamra (5 évre) vallalta,
ekként e szerz6dés egy tartdos jogviszonyt hozott létre a felek kozott. A tartos
jogviszonyon alapuld szerz6dések megsziintetési modja a felmondas, mivel ha egy
szerz6dés alapjan a hosszabb idén at nyujtandd szolgaltatas mar megkezd6dott,
akkor a szerz6dést nem lehet keletkezésére visszahaté hatallyal megszintetni.
Ezért rendelkezik, ugy a Ptk. kulon6s része, hogy a tartdés szerzédések egyoldalu
nyilatkozattal valé megsziintetésének modja a felmondas. A fél felmondasra a Ptk.
321. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly, vagy a szerzédés alapjan jogosult. A
perbeli esetben a felperest jogszabaly felmondasra nem jogositotta fel,
szerz6désiukben pedig a felek a tartés jogviszonyt eredményezd szerz6dés
megszlntetésének modjat részletesen szabalyoztdk, és a szerzb6dés
megsziuntetésének kizardlagos modjaként a kézds megegyezést, és a sulyos
szerzbdésszegésre alapitott felmondast kotétték ki. E szerzddés a Ptk. 277.§ (1)
bekezdése értelmében - tartamanak megfeleléen, az abban meghatarozott
idétartamig - a felperes teljesiteni koteles, ezért sem a Ptk. 395. § (1) bekezdése
szerinti elallasi jog, sem a rendes felmondas joga nem illette meg, az e targyban tett
jognyilatkozata a szerz6dést nem szlintette meg. Az elallasi jog kérdésében ezt a
jogi allaspontot foglalta el a Legfelsébb Birosag is Pfv.VI.20.744/2011/4. szamu
itéletében.

A fenti indokbeli kiegészitéssel hagyta helyben a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alaptalanul fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megtériteni, mely koltség az
alperest képvisel6 Ggyved 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése
alapjan megallapitott, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadi.

A felperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P é cs, 2013. szeptember 25.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyosiné Dr. Antok Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



