Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.787/2012/9.

A Févarosi [télétabla a (felperesi képviselé neve, cime) hozzatartozé altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a Bogy6é Sandorné dr. Székely Andrea (cime)
partfogo ugyvéd altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) I. rendd, valamint a (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendi alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 14. napjan kelt
19.P.27.854/2010/9. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla a II. rendii alperessel szemben a pert megsziinteti, az elséfoku
birosag itéletének Il. rendl alperest marasztald rendelkezéseit hatalyon kival
helyezi.

Az elséfoku birosag itéletét a felperes és az |. rendld alperes vonatkozasaban
megvaltoztatja, és azt allapitia meg, hogy az |. rendl alperes azzal, hogy a
felperessel 2008. oktoberében folytatott magantelefon-beszélgetést a felperes
hozzajarulasa nélkul rogzitette, valamint annak anyagat harmadik személy részére
atadta, megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az |. rend( alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Az |. rendl alperesnek a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo
egyetemleges kotelezését mellbzi, és az altala felperesnek fizetendé nem vagyoni
kartérités 6sszegét 500.000 (Otszazezer) forintra, és ennek 2010. oktdber 31.
napjatol jard térvényes mértékl kamataira leszallitja, amelynek megfizetésére az |.
rend( alperes 15 napon belll koteles.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 70.000 (Hetvenezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket, az
ezt meghaladé 130.000 (Szazharmincezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Megallapitja, hogy az |. rendl alperes részére kirendelt partfogé tgyveéd Bogyo
Sandorné dr. Székely Andrea (cime) munkadijat 1/2 részben a felperes koteles
viselni.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-ll. rend(i alperesek
megseértették a hangfelvétel védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat a felperes és az
I. rendl alperes kozoétt 2008. oktoberében lezajlott magan telefon beszélgetés
engedély nélkul torténd rogzitésével és a beszélgetés anyaganak a ... oldalon
torténd nyilvanossagra hozatalaval, valamint az annak alapjan készitett riportfilm
DVD formajaban torténd terjesztésével. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogseértéstdl, kotelezésiket a jogsértés abbahagyasara, a Il. rendld alperes
vonatkozasaban kérte a sérelmes helyzet megsziintetésének elrendelését, tovabba
egyetemlegesen kérte marasztalni az alpereseket 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésében.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta azt, hogy a felperes
tudta és hozzajarulasa nélkul készitett hangfelvételt, amelyet ... részére atadott,
azonban hivatkozott arra, hogy a konkrét felhasznalasra vonatkozdan rahatasa mar
nem volt és vitatta azt, hogy a felperest barmilyen hatrany érte volna a valos tények
el6adasa miatt.

Az els6foku eljaras soran a Il. rendl alperes a targyaldsokon nem jelent meg,
irdsbeli védekezést sem terjesztett eld, idézése ,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy a
felperessel folytatott 2008. oktdberi telefonbeszélgetés anyagat a felperes
hozzajarulasa nélkll rogzitette, majd ezen felvételt felhasznalasra atadta a Il. rend(
alperesnek, megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy a megkapott felvétel
egyes részeit a felperes hozzajarulasa nélkul kozzétette az ,..." elnevezésl
videofelvételen, megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez fliz6dé
szemelyiségi jogat.

Az I-1l. rend(l alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte a Il. rendld alperest, hogy a felvétel felperest érint6 részének
elérhetdségét szlintesse meg az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beldl.
Kotelezte az I-ll. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a

felperesnek 1.000.000 forint tékét, ennek 2010. oktdber 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladd6an a felperes keresetét elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 120.000 forint illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy 30.000-30.000 forintot az I-ll. rendd alperesek kotelesek a



Magyar Allamnak megfizetni kiilén felhivasra, meg a tovabbi 60.000 forint illetéket a
felperes kdltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

itéletének indokolasaban hivatkozott a 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 8. § (1) bekezdésében, 54. § (1)
bekezdéseében, 57. § (2) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 80. § (1)
és (2) bekezdésében, a Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a PK 13.
szamu allasfoglalasban irtakra. A bizonyitas kdrében a Pp. 3. § (5) bekezdésében, a
4. § (1) bekezdésében, a 163. § (1), (2), (3) bekezdésében, valamint a 164. § (1)
bekezdésében és a 206. § (1), (2), (3) bekezdésében irtakat hivta fel.

A jogsértés megallapitasara a Pik. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertlt sor,
figyelemmel a felperes és az |. rendl alperes el6éadasara, valamint az |I. rendd
alperes ténybeli elismerésére is. Az |. rendl alperes nem vonta kétségbe, hogy a
felperes hozzajarulasa nélkul készitette el a per targyat képezé hangfelvételt, annak
pedig nem tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birdsag, hogy a beszélgetést milyen
céllal rogzitette. Sem az I., sem a Il. rendi alperes nem volt jogosult felperesi
hozzajarulas nélkldl rogziteni, illetve kozzétenni a felperessel lefolytatott
beszélgetést.

Az objektiv jogkdvetkezményeket a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan
alkalmazta.

A nem vagyoni kartérités korében az els6foku birosag a jogsértés targyi sulyat
jelentésnek itélte, utalva arra, hogy tdbbsz6rds jogseértés tortént a hangfelvétel
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog tekintetében. A felperes raadasul a
beszélgetés soran olyan nyilatkozatot tett, amellyel magat és masokat
bldncselekmény elkdvetésével vadolt meg. Az alperesek azt sem vették figyelembe,
hogy a felvétel nyilvanossagra hozatala soran ne valosulhasson meg a felperes
beazonosithatésaga.

Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy az eset a felperes szamara rendkiviili
idegfesziltséget okozott, magyarazkodasra kényszerilt, esetleges megtorlasoktol
kellett tartania. Mindezek alapjan 1.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperest
ért nem vagyoni sérelem kikliszdobdlésére. Nem talalta bizonyitotthak azon
hivatkozast, miszerint a felperes szivproblémai a perbeli esetre lennének
visszavezethetbek, de mérlegelte azt is, hogy a felperes rahatas nélkil tette meg a
nyilatkozatot, valamint azt, hogy a bizonyitas kizardlag egy érdektelennek nem
tekinthet6 tanu vallomasara szoritkozott.

Az els6foku birésag itéletével szemben az 1. rend( alperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag olyan egyesilettel
szemben hozott hatarozatot, amely nem létezik, soha nem is létezett. Erre
tekintettel az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Hivatkozott arra is, hogy nem helytall6 az elsé foku itélet azon okbol sem, hogy a
kartérités mértéke irredlisan magas 6sszegben kerilt meghatarozasra. Nem vette
figyelembe az els6foku birosag azt, hogy a szandéka egy blincselekmény
felderitése volt, és nem volt tudomasa arrél, hogy a hangfelvételt valaki



nyilvanossagra hozza. Minderre tekintettel masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, a megitélt nem vagyoni kartérités meértekének a
csokkentését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az |. rend( alperes fellebbezése részben alapos.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi tél6tabla elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy bejegyzett civil szervezetként mikdodik-e a Il. rendld alperes. A
Févarosi Torvényszék Tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok KezelGirodajanak
hivatalos tajékoztatasa alapjan azt allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy ...
elnevezésl szervezet bejegyzésére nem Kkerilt sor, ilyen nevi egyesilet a
nyilvantartasban nem szerepel, egyéb megkeresési kisérlet sem vezetett
eredményre.

Kdvetkezésképpen a felperes olyan alperessel szemben nyujtott be keresetet és az
els6foku birosag olyan alperessel szemben folytatta le az eljarast és hozott
hatarozatot, mely alperes a Pp. 48. §-aban meghatarozott perbeli jogképességgel
nem rendelkezett.

A felperes altal érvényesitett igény elbiralasa szempontjabol mindez olyan eljarasi
szabalysértésnek minésull, amely a masodfoku eljarasban orvosolhato, igy a Pp.
252. §-a szerinti hatalyon kivil helyezésre szikség nem volt. Az eljarasi
szabalysértést a masodfoku birosag akként kiiszébdlte ki, hogy a Pp. 157. § a)
pontja alapjan - visszautalva a 130. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra - a pert
a Il. rendi alperessel szemben megsziintette és az els6foku birosag itéletének a Il.
rend(i alperest marasztal6 rendelkezéseit a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan -
abban a részében, amelyre a megszintetés oka fennallt - hatalyon kivul helyezte.

Fentieken tulmenben az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt, hogy az |.
rendd alperes a felperessel lefolytatott beszélgetésének a felperes engedélye nélkil
torténd rogzitésével megsértette a Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan védett
hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogsértést fokozta azzal,
hogy a hangfelvételt oly médon hasznalta fel, hogy azt harmadik személy részére
atadta.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen déntétt a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa targyaban, e rendelkezés kdrében az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és pontositdsara azon okbdl volt
szlikség, hogy a Il. rendl alperessel szemben a per megsziintetésre kertilt.

Az elséfoku birésag altal is kifejtett indokok alapjan alapos volt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pontjan alapuld tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra iranyuld kereseti
kérelem is.

A masodfoku birosag ramutat arra, hogy személyhez fiz6dd jogsértés iranti kérelem



elbirdlasakor nincs értékelhetd jelentésége annak, hogy a jogsértés hatterében mi
all, milyen cél inditotta a jogseértét arra, hogy a jogsértdé magatartast megvaldsitsa. A
személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén ugyanis a jogellenesség alapja az, hogy
a torvény oly moddon rendelkezik a személyhez fiz6d6 jogvédelemrdl, hogy
mindenkivel szembeni kotelezettséget ir el6, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
tiszteletben kell tartani. A Ptk. 75. §-ban szabalyozottak szerint a személyiségi jog
megsértésének jogellenességet a sértett beleegyezése, a jogszabalyi
rendelkezésen alapulé engedély zarhatja csak ki.

Az |. rendl alperes jogszerlien blincselekmény leleplezésére iranyulo
tevékenységet nem folytathat, erre iranyul6 jogszabalyi felhatalmazassal I. rendd
alperes nem rendelkezett, ezen kivll pedig ami ilyen tevékenysége soran a
tudomasara jutott, azzal nem élhet vissza. A felperes engedélye nélkil készitett
felvétel tovabbadasara nem volt jogosult. Azon szandékat, miszerint egy
bldncselekményt kivant felderiteni, még a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan és Pik.
339. § (1) bekezdésében alapuld szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa,
valamint a nem vagyoni kartérités meértékének a 355. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltak szerinti meghatarozasa soran sem lehetett értékelni. Ugyanakkor nem
hagyhatta figyelmen kiviil a Févarosi itél6tabla azt a tényt, hogy a felperest ért
hatranyt tulnyomo részben az a magatartas okozta, amellyel harmadik személy az
I. rendl alperes altal készitett beszélgetés anyagat nyilvanossagra hozta és azt
DVD formajaban terjesztette. De nem lehet vitatott az sem, hogy mindez azért valt
lehetévé, mert az |. rendl alperes kbzreadta a felperessel készitett hangfelvétel
anyagat. Ezen |. rend( alperesi magatartast, a kbzrehatast a nem vagyoni kartérités
iranti  kérelem elbiralasakor, az 0&sszegszerliiség mérlegeléssel torténd
meghatarozasakor a birésagnak értékelnie kellett.

igy az . rendd alperes altal megvaldsitott jogsértés targyi sulyat értékelve, a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan a felperest ért hatranyokat kbéztudomasu tényként
figyelembe véve, a felperest kizarolag az I. rend(i alperes jogsértd magatartasa
kovetkeztében ért nem vagyoni hatrany kikliszobolésére, ellensulyozasara 500.000
forint indokolt. Ez az 6sszeg all aranyban az I. rendl alperes altal elkovetett
személyiségi jogsértéssel és megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak is.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birésag a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A 2.000.000 forint pertargyérték utan szamitott 6 % 6sszegu, a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan allam altal eldlegezett kereseti illeték 120.000 forint. Az
I. rend(i alperes az 500.000 forint 6sszegl marasztalas utan szamitott 6 %, azaz
30.000 forint 6sszegli kereseti illeték megfizetésére koteles, mig a fennmaradé
90.000 forint els6foku kereseti illeték a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A fellebbezett pertargyértékre
figyelemmel az el6legezett jogorvoslati illeték 80.000 forint. A jogorvoslati eljarasban
az |. rendd alperes 50 %-ban lett pernyertes, igy 40.000 forint fellebbezési illeték
(6sszesen tehat 70.000 forint egylttes kereseti és fellebbezési illeték)



medfizetésére koteles, mig a fennmaradd 40.000 forint elélegezett jogorvoslati
illetéket (6sszesen tehat 130.000 forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket) a
személyes kbltségmentességben részesiilt felperes helyett az allam viseli.

A masodfoku birésag a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében csak azt allapitotta
meg, hogy a partfogd ugyvedi dij viselésére melyik fél koteles, a munkadij
mértékének meghatarozasara a jogi segitségnyuijté szolgalat jogosult. A Pp. 86. §
(3) bekezdése értelmében - a masodfoku eljaras eredményeként kialakult 50-50 %-
0S pernyertesség-pervesztesség aranyra figyelemmel - 1/2 részben a felperes
koteles viselni az |. rendd alperes részére kirendelt partfogo tgyvéd dijat, tekintettel
arra, hogy a koéltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek
megtéritésének kotelezettségeét.

Budapest, 2013. majus 16.
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