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A Kuria a dr. Suhal Szabolcs ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vida Eniké lgyvéd dltal képviselt alperes ellen 2.142.000
forint jogalap nélkiili gazdagodds és jarulékal visszatéritése irant
a Zalaegerszegi VAarosi Birdsdgon 8.G.21.261/2011. szam alatt
folyamatban volt, és a Zalaegerszegi Toérvényszék
3.Gf.40.124/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllam javdara, felhivasra
214.200 (Kettdszdaztizennégyezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek kézétt 2012. februdr 01-jén szallitdsi keretszerzddés FoOtt
létre, amelyben az alperes kételezettséget vallalt arra, hogy kiilén
megrendelések alapjan tejtermékeket szdllit a felperes és az
érdekeltségi kérébe tartozo egyéb gazdasdagli tdrsasdgok, koztiik a
perben nem szerepld, idékézben felszdamolds ald keriilt ... Kft.
részére. A keretszerzddés IX/30. pontja értelmében az alperes
felfiliggeszthette az druszallitast, illetve eldllhatott a
szerz8déstdl, ha a leszdallitott 4aru ellenértékének kiegyenlitése
felhivds ellenére sem térténik meqg.

A keretszerzddés megkdtését kdvetden az alperes esetli megrendelések
alapjdn tébb alkalommal tejterméket szallitott a ... Kft. részére,



az 4dru vételdardt azonban a ... Kft. maradéktalanul felhivdst
kévetden sem fizette meg. Az alperes ezért 2010. szeptemberében
felfliggesztette az 4druszdllitdst a felperes és az érdekeltségi
kbrébe tartozdé gazdasdgi tarsasdagok részére. Ezutdn a felperes a
... Kft. tartozdsanak térlesztéseként 4dtutalt az alperes részére
2.142.000 forintot.

Az alperes a felperes részére 1s szallitott a keretszerzddés
alapjdn adott megrendeléseknek megfelelden tejterméket, az 4dru
vételdrdbdol azonban a felperes 1.518.310 forintot nem teljesitett.

A felperes modositott keresetében elsdéddlegesen a jogalap nélkiili
gazdagodds, mdasodlagosan pedig a kdrtérités szabdlyai alapjan
2.142.000 forint és jarulékal megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni. Arra hivatkozott, hogy a ... Kft. tartozdsaiért nem
kételes helytallni, a 2.142.000 forintot jogalap nélkiil, csupan
azért utalta at az alperes részére, mert az alperes
kényszerhelyzetbe hozta az druszallitds  felfiliggesztésével. A
keretszerzddés IX/30. pontja nem 1is tette Ilehetdvé az alperes
szdmara, hogy a szdallitdst minden megrendeldvel, tehdt vele és az
érdekeltségi koérébe tartozo gazdasagi tdrsasdgokkal szemben
egységesen felfiliggessze. Megjegyezte, hogy az alperes az
egylittmikodési kételezettségét is megszegte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a felperes dtvallalta a ... Kft. tartozasdt, és
a tartozdsdtvdallaldsra tekintettel keriilt sor a vételdrhdtralék
megfizetésére. Viszontkeresetet 1is eldterjesztett a felperessel
szemben, amelyben 1.518.310 forint vételdr megfizetésére tartott
igényt.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és a
felperest 1.518.310 forint és jarulékai megfizetésére kdotelezte. A
masodfoku birdésdg az elsSfoku itélet fellebbezéssel tdmadott - a
kereset elutasitdasdra vonatkozd - rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes és az érdekeltségi
kbérébe tartozd gazdasdgil tdrsasdgok kézott a rendelkezésre 4116
iratokboél kitinden sajdtos egylittmikdodési rendszer muikédott,
amelyre tekintettel a felperes 4tvallalta a ... Kft-nek az
alperessel szemben fennalléd tartozasdat, a vételdrhdatralék
kiegyenlitésére pedig e tartozdsdtvallalds alapjan keriilt sor.

és ... tanuk vallomdsai aldtdamasztottdk azt, hogy a 2.142.000
forint 4tutaldasa nem tévesen, jogalap nélkiil, hanem a ... Kft.
tartozdsdnak kiegyenlitéseként tértént megqg. A szallitdsi
keretszerzddés IX/30. pontja alapjdn pedig az alperes a felperessel
és az érdekeltségi kbérébe tartozd valamennyi gazdasdgl tdrsasdggal
szemben jogosult volt az ott meghatdrozott feltételek fenndlldsa
esetében az druszallitds felfiiggesztésére, a keretszerzd8dés ugyanis



e vonatkozdsban semmiféle korlatozo kikétést nem tartalmaz.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatdsa és a
keresetének helyt adod déntés meghozatala irdnt - a felperes élt

feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 299. § (1)
bekezdését, 313. §-at, 332. § (1) bekezdését, 361. § (1)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, és
253. § (2) bekezdését. A birdsdg ugyanis a bizonyitékok téves
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy dtvdllalta a ... Kft.-nek
az alperessel fenndlld tartozasat. A tartozasdtvallalas
megtdorténtét az d4dllaspontja szerint ... és ... tanuk vallomdsai
egyértelmien cdfoltdk, és ezt a keletkezett okiratot sem tdmasztijak
ala. Tartozdsdtvdllalds hidnyaban pedig az alperes részére
teljesitett kifizetés sziikségképpen jogalap nélkiilinek mindsiil, igy
az Adtutalt 6sszeget az alperesnek vissza kell téritenie.
Sérelmezte, hogy a birdsdg az altala az elsdéfoku eljdrds soran
becsatolt, az allaspontjat szerinte alatamaszto okirati
bizonyitékokat, ... és ... irdsbeli nyilatkozatdt a ddéntése
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta, és a bizonyitékok
melld8zésének nem is adta indokat.

Eldadta tovdbbd, hogy a szallitdsi keretszerzddés IX/30. pontja
alapjdn az alperes csak azzal a gazdasdgl tdrsasdggal szemben
fliggeszthette volna fel az d4druszallitdst, akinek vele szemben
tartozdsa keletkezett. A tovdabbi megrendeldi kér tekintetében ezért
a szallitdsok  felfiiggesztése a teljesités jogos ok nélkili
megtagadasat jelentette, az ebbdl eredd kart pedig az alperes
kételes megtériteni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A 2010. februdr 01-jén 1létrejétt szdllitdsi keretszerzd8dés - a
II/3. pontjabdl kitiinden - nem csupdn a peres felek k&z6tti, hanem
a felperes érdekeltségi kérébe tartozd gazdasdgi tdadrsasdgok és az
alperes kézOtti gazdasdgi kapcsolatot 1s szabdlyozta. A szerzddés
IX/30. pontja pedig - a mdsodfoku birdésdg helyes értelmezésének
megfelelden - a teljes megrendeldi kérrel szemben lehetdvé tette az
druszallitas felfiliggesztését, vagy a keretszerzddéstdl valo



elalldst, ha a leszdallitott 4dru vételdrdnak kiegyenlitése felhivds
ellenére sem térténik meg. A szerzddés ugyanis e vonatkozdsban
korldtozo kikétést nem tartalmacz.

Az alperes ezért azzal, hogy a ... Kft. felhivadast koévetden 1is
fennmaradt fizetési késedelme miatt felfiiggesztette az
druszdllitdst, nem koévetett el szerzddésszegést, nem tagadta meg
jogos ok nélkiil a szerzddés teljesitését. A felperes erre
figyelemmel az druszallitds felfiiggesztésébdl eredden kartéritési
igényt az alperessel szemben megalapozottan nem érvényesithet.

Az pedig ... és ... tanuk vallomdsai mellett a felperes sajat,
2010. szeptember 16-dn kelt, az alpereshez 1intézett levelében
foglaltak alapjan 1is egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a
felperes nem jogalap nélkiil, hanem - a levélbdl kitinden a peres
felek kézotti évtizedes kivalo egylittmikddésre tekintettel - a
Kft. nem vitdsan fenndlld tartozdsdnak térlesztéseként utalt at az
alperes részére 2.142.000 forintot. Mindezt a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott bizonyitékok sem cdafoljak.

A ténylegesen fennalld tartozds kiegyenlitéseként Adtutalt Jsszeg
visszatéritését pedig a felperes megalapozottan sem a jogalap
nélkiili gazdagodds szabalyai, sem a Ptk. mas rendelkezése alapjan
nem koévetelheti. E vonatkozdsban nincs jogi jelentdsége annak, hogy
a tartozds megfizetésével Osszefliggésben a felperes, a Vénusz Kft.,
illetve az alperes koététtek-e, és ha igen, milyen tartalmu
megallapoddst (tortént-e tartozdsatvallalds vagy tartozdselvdllalds
stb.), avagy a felperes erre vonatkozo konkrét megdllapodas nélkiil,
a helyénvald megbizds nélkiili lgyvitel szabdlyai szerint eljdrva
térlesztette az érdekeltségi kérébe tartozd gazdasdgi tdrsasag
tartozdasat. Ez ugyanis a tartozas felperes altal tértént
teljesitéséhez filiz8dd joghatdsokat nem érinti.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds
részbeni moédositdsaval - a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperes - 4dfat is magaban foglald ligyvédi munkadijbol
alio - feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére
kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint a felperes kdételes az d4dllam javdra, kiildn
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2013. szeptember 26.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



