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A Févarosi Itélétdbla a Fister Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Fister Mihaly
igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd
és II.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felperesnek - a
személyesen eljard I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, a dr.
Bird Laszld tgyvéd altal képviselt II.rendd alperes neve (II. rendd alperes
cime) II. rendd, III.rendl alperes neve (III.rendd alperes cime) III. rendd és
IV.rendd alperes neve (IV. rendd alperes cime) IV. rendl alperes ellen szerzddés
hatdlytalansdgénak megadllapitdsa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék
2012. 4prilis 5. napjan meghozott 62.P.21.719/2011/27. szami itélete ellen a II.
rendd alperes 31. és a III-IV. rendd alperes 29. sorszamon eldéterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositédssal, hogy a

IT. és III. rendd alperesek koételesek tdrni, hogy a ... hrsz-0 ingatlan
tulajdonukat képezd 1/4-1/4 hanyaddbdl 1/8-1/8 tulajdoni hényadra az I. rendd
felperes az F. A. 6ndlld birdsadgi végrehajtd eldtt .... szémon folyamatban 1évd

végrehajtéasi eljéréds térgyat képezd 3.900.000 (hadrommillid-kilencszédzezer)
forint és jérulékai, a II. rendl felperes az F. A. 6ndlld birbdsadgi végrehaijtd
eldétt .... szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljards targyat képezé 2.600.000
(kétmillidé-hatszéazezer) forint és jarulékai iranti kovetelését végrehajtds Utjan
kielégitse.

Kotelezi a II., III. és IV. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd felperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint
+ afa és a II. rendd felperesnek 50.000 (o0tvenezer) forint + &fa ilgyvédi
munkadijbdél 4116 mésodfoku perkdltséget.

A II., III. és IV. rendl alperesek kdoltségmentessége folytdn le nem roétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek annak tdrésére kérték kotelezni az alpereseket, hogy a

helyrajzi széama, .... szdm alatti ingatlan alperesek tulajdondban 4116 2/4
tulajdoni hényadébdl mint végrehajtast kérdk altal a IV. rendl alperes mint adds
ellen inditott két végrehajtdsi eljarédsban érvényesitett kovetelésiik
vonatkozdsdban magukat a teljes kovetelésiik erejéig kielégitsék.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult. Azt nem
vitattdk, hogy az adéasvételi szerzddés megkdtésének iddépontjdban a felpereseknek
mar fenndllt a kovetelése a IV. rendl alperessel szemben. Az I., III. és IV.
rendd alperesek &llitottédk, hogy az atruhdzds visszterhesen tortént, mig a III.
és IV. rendl alperesek arra is hivatkoztak, hogy a szerz&ddés megkdtésekor
johiszemlek voltak. A II. rendd alperes elbadta, hogy az ingatlant nagysziildi



segitséggel vasaroltdk meg, annak a IV. rendld alperes sohasem volt tulajdonosa.
A II. rendd alperes a szildék valasdig a kovetelésrd§l nem tudott.

Az elséfoku birdsdg itéletével annak tlrésére kdtelezte az alpereseket, hogy a
felperesek a ... helyrajzi szadmG ingatlan alperesek tulajdondbdél 4116 részébdl
6sszesen 1/4 tulajdoni hényad vonatkozéasdban a felperesek mint végrehajtéast
kérdk &dltal a IV. rendd alperes mint adds ellen 3.900.000 forint és jéarulékai,
valamint 2.600.000 forint és jarulékai irdnt inditott és F. A. 6ndlld birdsagi
végrehajtd eldtt .... és .... szamok alatt folyamatban 1évé végrehajtasi
eljaréasokban magukat teljes kovetelésiik erejéig kielégitsék. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolésédban megédllapitotta, az nem volt vitéds, hogy a felperesek
igénye a IV. rendld alperessel szemben a szerzddések megkdtésének idépontjdban
fenndllt. A Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 203. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fedezetelvonds akkor wvaldsul
meg, ha az érintett szerzddés megkdtése nélkiil a harmadik személy az igényét a
szerz&8dés targyabdl ki tudta volna elégiteni. Megadllapitotta, hogy az ingatlan
az I. és IV. rendld alperesek hdzastdrsi vagyonkdzdsségébe tartozott, de a
kdlcsonszerz&ddések megkdtésekor az I. és IV. rendl alperesek kdzott
vagyonkdzdsség mar megszint, ezért a hdzassagrdl, a csaléddrdl és a gyadmsagrdl
szb61d6 1952. évi IV. torvény (a tovadbbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése és 30. §
(1)-(3) bekezdései alapjén az I. rendld alperes felelbssége nem &ll fenn a
ko6lcsondk visszafizetéséért, bar ezt maguk a felperesek sem &llitottéak. A
kovetelések csak a IV. rendd alperest terhelték, igy a kdlcsdndkbdl eredd
tartozasokért a Csjt. 30. § (4) bekezdése alapjan mind a kiildnvagyonaval, mind a
koz6s vagyonbdl red esd résszel felel. Az ingatlan I. rendd alperesre jutd 1/4
tulajdoni hényada azonban nem szolgdlt volna fedezetiil a felperesi igények
kielégitésére, ezért e kdOrben a keresetet az elsé8fokl birdsadg elutasitotta.

A mésik 1/4 tulajdoni hényad tekintetében megédllapitotta, hogy az a Csjt. 30. §
(4) bekezdése alapjan fedezetet jelentett volna a kdvetelések kielégitésére,
mert a IV. rendd alperes az 48t terheld tartozidsért a kodzds vagyonbdl red esd
résszel is felel. A felperesek igényének kielégitése a szerzddésekkel tortént
elvonads miatt valt lehetetlenné, mert a IV. rendd alperesre esé 1/4 tulajdoni
hadnyad és annak ellenértéke nem keriilt a IV. rendd alperes vagyondba. A
vagyonelvonéds ténylegesen nem csak az I. és IV. rendd alperesek &dltal megkotott
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzdbddéssel, hanem az adasvételi szerzddéssel is
bekovetkezett. Ez a szerzddés eredményezte, hogy nem keriilt a IV. rendd alperes
vagyondba az ingatlanrész, és miutdn a szerzddést kotd felek egymés
hozzédtartozbéi (Ptk. 685. § b) pont), a rosszhiszemliséget és az ingyenességet
vélelmezni kell. Ennek ellenkezd&jét az alpereseknek kellett bizonyitani, azonban
tédjékoztatds ellenére a rajuk haruld bizonyitédsi kotelezettségliiknek nem tettek
eleget. Az adasvételi szerzdédés a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdése alapjan csak annak
bizonyitékaul szolgdl, hogy az alperesek az okiratba foglalt nyilatkozatot
megtették. Abban az esetben, ha az alperesek a visszterhességet bizonyitjak,
akkor sem bizonyitott eljarédsuk jdéhiszemlsége, mert az iratok és nyilatkozatok
alapjan egyértelmlen megdllapithatéd, hogy az I. és IV. rendd alperesek
kifejezetten tudtak a felperesek igényeirdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben benyujtott fellebbezésiikben a II., III.
és IV. rendl alperesek az itélet megvaltoztatédsat és a kereset elutasitéséat
kérték, masodlagos kérelmiik az elsé8fokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezésére iranyult. Allitottdk, hogy a hdzastirsi vagyonkdzdsséget
megsziintetd szerzddés, valamint az ingatlan adasvételi szerzddés nem vonta el a
felperesek igényének kielégitési alapjat, ugyanis a IV. rendd alperes nem volt
telekkényvi tulajdonos, az & nevén végrehajtédssal lefoglalhatd vagyontdrgy nem
volt. A végrehajtéds sikertelensége esetén a felperesek az I. rendd alperessel
szemben érvényesithették volna az igényliket, tehdt az ingatlan a szerzddések
megkdtése nélkiil sem szolgdlhatott volna a felperesek igényeinek kielégitésére.



A II. és III. rendd alperesek nem voltak rosszhiszemlek, és nem ingyenesen
szerezték az ingatlant. Allitottédk, hogy nem voltak tisztdban a felperesek
koveteléseivel, a visszterhességet az okirattal bizonyitottédk, az okiratok
tartalmdt az ellenérdekd felek nem vontdk kétségbe. Mindettdl fiiggetleniil az I.
rendl alperes ugyvédjének tanukénti kihallgatéaséat kérték, és utaltak arra, hogy
bankkivonattal igazolhatdé: az I. rendd alperes a szerzddés aldirédsénak az
idépontjdban helyezte el a pénzintézetnél ezt az Osszeget. Eldadtédk, hogy a
felpereseknek a hdzastédrsi vagyonkdzdsségbdl a IV. rendd alperest illetd rész
tekintetében tovabbra is van lehetdségiik kielégitést keresni, de ezt nem a IIT.
és IV. rendl alperesekkel szemben tehetik meg. A II. rendl alperes eldadta, hogy
az I. rendl alperes az atadést kovetd napon pénzintézetnél helyezte el a
vételdrat, igy a bank megkeresésével a visszterhesség igazolhatd, amelyre
sziikség esetén inditvanyt tett. Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az itélet
rendelkezd& részének elsd bekezdése pontatlan, megalapozatlan és
végrehajthatatlan, mert nem hatdrozza meg, hogy a II. és III. rendl alperesek
eszmei tulajdoni hanyaddbdl egyénekre lebontva mely tulajdoni hanyad képezheti a
végrehajtas targyat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé&foku itélet helybenhagyéséara
irdnyult. A bizonyitédsi inditvanyok mellézését kérték, mert az alperesek a
masodfokl eljadrasban nem szolgadltathatnak GJ bizonyitékot. Eldadtdk, hogy az
elsé8fokl birdsdg a tényalldst helyesen allapitotta meg, és abbdl helytdlld jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperesek a felperesek kielégitési alapjat teljes
egészében elvontdk, a vagyontdrgy a hazassadgi vagyonkdzdsség korébe tartozott,
igy a IV. rendd alperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonos volt. Utaltak
a Csjt. 30. § (4) bekezdésére és arra, hogy az adasvételi szerzddés
eredményeképpen az ingatlan tulajdoni hanyada a koézds vagyonbdl nem a IV. rendd
alperes, hanem a II. és III. rendd alperesek vagyondba kertilt. A szerzdédések,
valamint a korédbban lefolytatott peres eljaras egyértelmien bizonyitjadk az
alperesek rosszhiszemliségét.

Az elséfokl birdsdg itéletének a keresetet elutasitd - az 1/4 tulajdoni hényadéat
érintd - rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban
jogerdre emelkedett, ezért a méasodfokl birdsdg az elsé8fokt birdsdg itéletének
kizadrblag a tovabbi 1/4 (1/8-1/8) ingatlan tulajdoni hényadra vonatkozdé - a
szerz&8dés relativ hatédlytalansédgédt e részben megdllapitd - rendelkezését birdlta
feldl.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsé8fokl birdésdg a felperesek keresetének elddntéséhez szilkséges bizonyitéasi
eljaréast lefolytatta, és a ténydlldst helyesen &llapitotta meg. Az itélet
indokoldsaval a masodfoku birbdésdg lényegében egyetértett, amelyet az alperesek
fellebbezésére tekintettel a kovetkezdk szerint egészit ki.

Az alperesek nem vitattédk, hogy a IV. rendl alperesnek a felperesekkel szemben
keletkezett tartozédsa az adasvételi szerzddés megkdtésének idépontijdban mar
fenndllt és esedékessé valt. A végrehajtdsi eljarédsban keletkezett iratok azt is
kétségteleniil aldtémasztottdk, hogy a felperesek kdvetelésének kielégitésére az
adésvételi szerzddés idépontjdban nem volt fedezet, amelynek kovetkeztében a
végrehajtasi eljaréasok szlneteltek.

Az I. és IV. rendd alperesek az ingatlant hazassagkotésiiket kovetden (1983.
junius 18.) a héazastérsi életkdzdsség alatt 1990. julius 2-4n véaséarolték, és a
telken a koézds vagyonukbdl felépitményt épittettek, i1gy az sem volt vitds, hogy
a per targyat képezd ingatlanhdnyad - fliggetlentil a IV. rendd alperes
tulajdonjogédnak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésétdl - az I. és IV. rendd
alperes osztatlan kozds tulajdondban &4llt (Csjt. 27. § (1) bekezdés). Az
ingatlanhdnyad tulajdonjogdban vald megdllapodds az I. és IV. rendd alperes



hdzastdrsi vagyonkdzdsség megsziintetése tdrgydban kotott szerzddés egyik kiemelt
része volt, amelybdl az is kovetkezik, hogy a II. és III. rendd alperesek
tulajdona - a hézastdrsi vagyonkdzdsség megszintetésére iradnyuld szerzddésben
foglalt megédllapodéson alapuld adasvétellel - kdzvetleniil a IV. rendl alperestdl
szadrmaztatott jogon keletkezett.

Az elséfoku birdsdg a Ptk. 203. § (2) bekezdésének alkalmazadséaval a Pp. 164. §
(1) bekezdése, valamint a 3. § (3) bekezdése alapjan az eljdrédsi szabalyoknak
megfelelden jart el, amikor a torvényi vélelemmel szemben a bizonyitékok
hidnyossadgait a bizonyitédsra kotelezett II. és III. rendd alperesek terhére
értékelte.

A per elddntése szempontjadbdl annak sincs érdemi jelentdsége, hogy a masodfokl
eljarasban az alperesek okiratokat mutattak be annak aldtdmasztésédra, hogy a IV.
rendd alperes &ltal inditott végrehajtédsi eljarasban a birdésadgi végrehajtd
lefoglalta a IV. rendd alperesnek a perben nem 4116 L. I. addéssal szemben
fenndlld kovetelését. Az iratokbdl megdllapithatd, hogy a kovetelés lefoglalésa
folytdn az addéstdl minddssze havi 21.203 Ft nyugdij vonhatd le, amelynek egy évi
folyamatos behajtésédval a felperesek kovetelésének 1/10 része sem tériil meg.
Mindezt meghaladbéan az alperesek olyan Ujabb tényre vagy bizonyitékra nem
hivatkoztak, amely az elsé6foku eljdrédst kovetden juthatott a tudomasukra, ezért
az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében
szabalyozott feltételei - figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
- nem &lltak fenn.

Az alperesek arra helytédlldan hivatkoztak, hogy az elsé8foku birbdsdg az itélet
végrehajtadsdhoz sziikséges valamennyi adat feltiintetésének hidnydban a rendelkezé
részt pontatlanul fogalmazta meg, amely azonban az itélet masodfoku érdemi
elbirdlasat nem érintette, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint annak
hatdlyon kivil helyezésére sem szolgdltat alapot.

Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdsdg az elsédfoku birdsdg itéletét - a
végrehajtashoz sziikséges adatok pontositdsa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - lényegében annak helyes indokai alapjén - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése értelmében kotelesek a felperesek igyvédi
munkadijban felmerilt mésodfokl perkdltségét megfizetni, melynek Osszegét a
mésodfokl birdsadg a birdsdgi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjéan a
masodfokt eljarédsban kifejtett tevékenységgel ardnyosan allapitotta meg. A II.,
IIT. és IV. rendd alperesek teljes személyes kdltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazdsardl szdéld 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 14. S§-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2013. mé&jus 14.
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