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A Févarosi itélétabla a Berecz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Kiss
Andrea ugyved altal képviselt alperes ellen dijtartozas megfizetése irant inditott
perében a Balassagyarmati Toérvényszék 2012. szeptember 4. napjan kelt
10.G.20.819/2009/82. szamu veégzéseével kijavitott 2012. junius 4. napjan kelt
10.G.20.819/2009/78. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés és
a felperes altal benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdd
idépontjat 2008. oktober 21. napjara moddositja azzal, hogy a késedelmi kamat
mértéke 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszege, 2013.
julius 1. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke; az e kdrben
felmerult kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének viszontkeresetet elutasito
rendelkezését hatalyon kivll helyezi és ebben a keretben az elséfoku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft + afa
ugyvédi munkadijbdl, az alperesnek 17.000,- (Tizenhétezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl és 10.000,- (Tizezer) Ft + afa Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogel6dje a B...
Autd Kft. Krol P.ra vitt egy ... tipusu személygépkocsit, amelyet ezt kdvetben
automentdvel az olaszorszagi R.be szallitott, ahonnan hazahozta az alperes kozuti
balesetben megseérilt S... tipusu személygépkocsijat, melyet a P.ra torténé



megérkezést kdvetben atszallitott V.ra. A 2007. julius 4-én teljesitett szolgaltatas
elvégzését kovetden 2007. december 12-én kiallitotta azt a szamlat, amelyben az
alperest 426.528,- Ft szolgaltatasi dij megfizetésére hivta fel 2007. december 18-i
fizetési hataridével. A szamlaban 12.000,- Ft szerepelt a személygépkocsi K.rol P.ra
torténd vitele, 60.000,- Ft az ... R.be térténd szallitdsa, 304.128,- Ft az alperes sértilt
szemeélygépkocsijanak P.ra torténé szallitasa és 50.400,- Ft ezen gépkocsinak P.rol
V.ra térténd atszallitas dijaként.

Az alperes a szamlat nem egyenlitette ki, ezért a felperes jogel6dje 2008. december
15-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, amely
ellentmondas folytan perré alakult.

A felperes a keresetében az alperest 426.528,- Ft, ennek 2007. december 18-tdl a
kifizetésig jard évi 7,75 % késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Keresetének jogcimeként szamlatartozast jeldlt meg azzal, hogy az alperest az
1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Arufuvarozasi Egyezmény (CMR), a
kdzuti arutovabbitasi szerz6désekrdl sz6l6 2/1981. (1.31.) Mt. rendelet és a Pik. 488.
§ (1) és (2) bekezdései, valamint 499. § (1) bekezdései alapjan terheli fizetési
kotelezettség.

Arra hivatkozott, hogy az alperes 2007. julius 4-én telefonon rendelte meg a
személygépkocsik fuvarozasat. A megrendelés alkalmaval a szamlaban rogzitett
ajanlatot az alperes elfogadta és vallalta, hogy 355.440,- Ft + afa &sszeget
legkésbbb 2007. szeptember 27-ig kifizet.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy az alperestdl barmilyen szolgaltatast megrendelt volna. Azt elismerte,
hogy a felperesi jogeléd Ugyvezetét megkereste és tajékoztatta arrdl, hogy a
biztosito a gépkocsi Magyarorszagra torténd szallitasaért 170.000,- Ft-ot fizet.
Kbézolte vele, hogy amennyiben ennyiért elvégzi, akkor a biztositéval a felperesi
jogeléd ugyvezetbje vegye fel a kapcsolatot. A per késbbbi szakaszaban azzal
védekezett, hogy azzal a feltétellel adott a felperesi jogelddnek megbizast, hogy a
biztositd tarsasagoknal teljes korl Ugyintézést vallal és dijat a biztositok fogjak
megtériteni. A per utolsé targyalasan 240.000,- Ft-ot elismert, mivel ennyiért
szallitotta volna haza a biztositdé szerz6dott partnere a sérilt autdét. Marasztalasa
esetén a késedelmi kamat fizetésének kezd6 idbpontjat az itélet jogerére
emelkedésétdl kérte meghatarozni, mivel az idémulas nem értékelhetd a terhére;
egyuttal viszontkeresetet terjesztett elé, amelyben a felperest 166.257,- Ft és 168,-
eurd, 60.000,- Ft és 168,- eur6 utan 2007. oktobertdl, 106.257,- Ft utan 2008.
februartdl 7,5 % késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a sérilt gépkocsit azzal szallitotta V.ra, hogy ott a
szllkséges javitasokat elvégezteti, azonban ott javitas nem tortént, ezért az
ugyintézéssel kapcsolatban utikdltségként 60.000,- Ft, keresetkiesésként 3 napra
168,- eurd, mig a S... torlesztbrészleteként és a bérelt autd kdlcsdnzési dijaként
106.257,- Ft kdltsége mertilt fel.



A felperes a viszontkeresettel kapcsolatos ellenkérelmében annak elutasitdsat
kérte, vitatva annak jogalapjat és 6sszegszeriségét is.

A  Balassagyarmati  Torvényszék a  2012. szeptember 4-én  Kkelt
10.G.20.819/2009/82. szamu végzésével kijavitott 10.G.20.819/2009/78. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
364.128,- Ft-ot és ez utan az 6sszeg utan 2007. december 19. napjatol a kifizetés
napjaig évi 7,75 % késedelmi kamatot, valamint 150.000,- Ft perkoltséget. Ezt
meghalado6an a felperes kereseti és az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a szamlaban feltlintetett szolgaltatasok
teljesitésére a felek irasbeli szerz6dést nem kotottek. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan sem volt megallapithatd, hogy a szdbeli targyalasok eredményeként
a felek milyen tartalmu szerzédést kotottek. Az nem volt vitds, hogy az alperes
kereste meg a felperesi jogeléd ligyvezetdjét az alperesnek az O.ban megsériilt S...
szemeélygépkocsija Magyarorszagra torténd szallitdsara és egyidejlileg az alperes
részére egy csere gépkocsi K.rol O.ba térténd kiszallitasara. Az 6sszegszerliség
korében is vita volt a felek k6zott. Az alperes magyarorszagi casco biztositdja
tajékoztatasara hivatkozassal 170.000,- Ft-ban jeldlte meg a szolgaltatas
megrendelése soran altala meghatarozott dijosszeget, mig a felperesi jogeldd
ugyvezetdje azt nyilatkozta, hogy a telefonon toérténé targyalas soran 400.000-
500.000,- Ft-ban jeldolte meg a szallitas koltségét. Az Osszegszeriiség korében a
lefolytatott tanubizonyitas sem vezetett eredményre.

Az alperes a sérllt személygépkocsinak P.rol V.ra torténd atszallitasa kivételével a
szamlan feltlintetett szolgaltatasokat tudomasul vette és elfogadta, ezért az alperes
jogalap nélklil gazdagodna, ha az altala igénybe vett és elfogadott szolgaltatas utan
a dijat a felperes részére nem fizetné meg.

A dij meghatarozasara a felperes inditvanya alapjan igazsagugyi szakértd
kirendelésére kerllt sor, aki a csere személyautd P.rél R.be és a sértlt autd R.bél
P.ra t6rténé szallitasaért 6sszesen 364.128,- Ft dijat talalt megalapozottnak annak
ellenére, hogy a felperes jogelGdje, illetve az &ltala megbizott alvallalkozé a
menetlevélen a két teleplilés kdzotti tavolsagot oda-vissza 2.112 km-ben jeldlte
meg, szemben az internetes utvonaltervez6 altal kimutatott 1.922 km-rel.

Az els6foku birésag, a szakért6 altal is realisnak tartott, 364.128,- Ft-ban hatarozta
meg azt a szolgaltatasi dijat, amelyet az alperesnek a felperes részére ki kell
fizetnie azzal, hogy ebben az 6sszegben benne van a csere gépjarmtinek a felperes
lakohelyérdl P.ra torténd vitele, mivel a menetlevél és az internetes utvonaltervezd
kozotti kilométer kildonbség indokoltsaga a menetlevélen vezetett adatok alapjan
nem volt ellenérizhetd. A sérilt gépjarminek P.rol V.ra térténd szallitasara
vonatkozodan a felek k6z6tt semmilyen megallapodas nem volt, ezért az erre esé dij
a felperes részérdl megalapozatlan kdvetelés.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest az itélet rendelkezd részében meghatarozott Osszeg
megfizetésére, mert az alperes a felperesi jogel6d altal biztositott szolgaltatast
igénybe vette, amely szolgaltatas realis ara 364.128,- Ft, ezért az alperes a
felperesi jogel6éd szolgaltatasa nyoman ekkora vagyoni elényhdz jutott, ezért ezt
kételes megtériteni a felperesnek.



A felperesi jogel6d szamldjaban szerepl6 fizetési felszolitds utolsé napjat kévetd
naptol az alperes ezen 0sszeg kifizetésével késedelembe esett, ezért a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan koteles késedelmi kamatot fizetni, amelynek mértéke a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték.

Az els6foku birosag az alperes viszontkeresetét nem talalta megalapozottnak, mert
a tanuk nyilatkozataib6l sem volt megallapithatd, hogy a felperesi jogeléd az alperes
sérult autdja javitasat vagy a javitasa megszervezését elvallalta volna. Erre
tekintettel a felperesi jogeléd részér6l olyan szerz6désszegés, amellyel
Osszefliggésben az alperest kar érhette volna, nem allapithaté meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének a
hatdlyon kivlil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
szakvélemeényben foglalt 120,- Ft/km bruttd dij alapjan a vallalkozasi dij
megallapitasat, valamint a viszontkeresetnek térténd helyt adast.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, mert olyan jogcimen
marasztalta, amely széba sem kerllt a felperesi oldalon, ezzel tulterjeszkedett a
kereseten.

Sérelmezte a késedelmi kamat kezd6 iddépontjanak a meghatarozasat, egyrészt
azért, mivel azt nem vitatta, hogy fizetési kotelezettsége all fenn, csak annak
Osszegszerlségét, masrészt a szamlat az esedékességet kdvetben kildte meg
részére postan a felperesi jogeldd.

Az els6foku eljarasban tébbszor hivatkoztak a megbizas nélkili Ggyvitel szabalyaira.
Figyelemmel arra, hogy a dij mint a megallapodas lényeges eleme vonatkozdsaban
a felek kozott nem jott Iétre megallapodas, ezért a felperes felmerllt kdltségeire
tarthat igényt, amelynek megitélését kérték az elséfoku birdsagtol.

Az els6foku birdsag megsertette a Pp. 221. §-dban foglaltakat, mert kérték a
nyomozati anyag beszerzését és annak a per anyagava tételét. Az elsé6foku birdsag
itéletében azonban nincs sz6 a nyomozati anyagrol, amelyb6l egyértelmden kiderdl,
hogy a felperesi jogel6éd Ugyvezetdje egyeztetett az ... Biztositd Zrt.-vel, és
tudataban volt annak, hogy a biztositon keresztul torténik kifizetése 120,- Ft/km +
afa 6sszegben. Ugyancsak a nyomozati anyagban szerepel B. P.nek, a ... Autdjavitd
Kft. miszaki vezetdjének a vallomasa is, aki elmondta, hogy a felperesi jogeldd
ugyvezetdje 2007. nyaran kereste meg, hogy lenne egy O.bdl mentett autdja,
aminek intéznie kellene a biztositasi Ggyintézését is. Amikor az autd6 megérkezett,
B... ur megbizasa alapjan B. P. arajanlatot is készitett a biztositd felé. Konkrétan
elmondta, hogy B... Imrétdl a biztositas Ugyintézésére kaptak megbizast. S. N. Zs.
tanu is elmondta a tanuvallomasaban, hogy a felperes a biztositon keresztll kivanta
rendezni a koltséget. S. I. , aki felperesi tanu volt és aki a szallitast ténylegesen
végezte, ugyancsak 120,- Ft/km + afa 6sszegben hatarozta meg a vallalasi arat.
Mindezek egyértelmien azt bizonyitjdk, hogy a felperes biztositon keresztili
ugyintézést vallalt, ahol adott volt a szallitasi dij is.

Csatolta az ... Biztositd Zrt. 2010. februar 22-i tajékoztatdsat az altaluk fizetendé



dijrél, ezért a kialkudott dij bizonyitva volt. El6adta tovabba, hogy az utolsé
targyalason bruttdé 240.000,- Ft-ra tett egyezségi ajanlatot és nem elismerd
nyilatkozatot.

A felperes a csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének t6rténé helyt adast, azzal, hogy az
alperest teljes perkoltségben, azaz a lerétt 25.600,- Ft illetékben, az eldlegezett
szakért6i dijpan és a felperes altal megfizetett brutté 213.700,- Ft-ban marasztalja.
Masodfoku perkoltség cimén 18.000,- Ft lerétt eljarasi illeték és bruttd 63.500,- Ft
ugyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Ggyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy
az alperes arra adott megbizast a felperesi jogeléd cégnek, hogy a gépkocsit
szallitsa P.ra, ezt kdvetéen az alperes arra adott megbizast, hogy a gépkocsit
szallitsak V.ra, mert itt lesz kijavitva. A felperesi jogel6d az atszallitasnak eleget tett,
ezért megilleti az ezért jar6é fuvardij is. Az ezen atszdllitasra vetitett fuvardij nem
eltulzott. Nem eltulzott a felperesi jogi képvisel6 munkadija sem, mivel az elséfoku
bircsdg nem vette figyelembe a jogi képvisel6 utikdltségét, mivel a kétszeri
leutazasnak csak a benzinkoltsége 20.000,- Ft koruli 0sszeg, ezért az els6foku
birosag altal megitélt perkoltségbdl levonva az illetéket és a szakértdi dijat, Ugyvédi
munkadijra nagyon kevés esik.

A felperes az alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében kérte az
els6foku birésag itéletének, a csatlakozé fellebbezéssel nem érintett rész
vonatkozasaban a helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
szamlatartozas jogcime jogalap nélkili gazdagodas, ezért fogalmilag kizart, hogy az
els6foku birdsag tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen. A megbizas nélkuli
ugyvitel szabalyait nem lehet alkalmazni, mivel a szallitdsra nem vitasan az alperes
adott megbizast, és csak az 0Osszegszerlséget vitatta, az utolsé targyalason
240.000,- Ft-ot elismert. Nem osztotta az alperesnek a nyomozati anyaggal
kapcsolatos észrevételeit sem, mivel a polgari perben a bizonyitas fuggetlenal folyik
a nyomozas soran lefolytatott bizonyitasi eljarastol.

Az alperes Osszekeveri a szallitasi dijat azzal az 6sszeggel, amit a biztosito fizet
mint biztositdi hozzdjarulast a szallitasi koltség enyhitésére casco kar esetén. Az
alperes a mai napig nem nyilatkozott arrdl, hogy mekkora 0sszeget kapott az olasz
biztositotdl, illetve, hogy milyen jogcimen kapta ezt az 6sszeget.

Az alperes a felperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az alperes fellebbezése részben, a viszontkereset elutasitasa és a késedelmi kamat
kezdd idépontja kérében alapos, a marasztalasra vonatkozo részében alaptalan, a

felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a kereset érdemi
elbiralasa kérében helytalld jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest a K.rol



P.ra, P.rol R.be és onnan P.ra a személygépkocsi szallitasaval kapcsolatban
felmerult dij megfizetésében.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
a kereseten tulterjeszkedve, mas jogcimen kotelezte. A kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleléen a LegfelsObb Birdsag tobb eseti dontésben és elvi hatarozatban (EBH
2004/1143, 2006/1422.) is rogzitette, hogy a birosagnak a felek jognyilatkozataihoz
valo kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a hatarozata
meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre
azonban csak akkor van lehet6ség, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre all.

Jelen esetben a felperes a keresetét az alperes altal meg nem fizetett fuvardijra
alapitotta.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénds és
egybehangzo kifejezésével jon l1étre. A (2) bekezdés kimondja, hogy a szerzédés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa szikséges. A fuvarozasi szerzédés is a
felek egyez6 akaratnyilatkozatan alapul. A szerz6dés megkdtése alakszer(iséghez
nincs kotve, az létrejohet szdban, irasban és rautald magatartassal is. Barmelyik
formaban jon I|étre azonban a fuvarozasi szerz6dés, annak tartalmaznia Kkell
mindenképpen a szerzOdés targyat és az érte jaro ellenszolgaltatast. Tény, hogy az
alperes megbizta a felperesi jogeléd Ugyvezetbjét a sérilt személygépkocsinak
O.bdl P.ra torténd szallitasara, illetéleg P.n keresztll K.rol a csere gépkocsi O.ba
vald kiszallitdsara. Az ezen szolgaltatasért jaré dijpan azonban a felek nem
allapodtak meg, az 6sszegszerliség korében eltérd nyilatkozatot tettek, a felperes
pontosan nem is tudta megjeldlni azt. Mindez pedig azt jelenti, hogy fuvarozasi
szerz6dés vagy barmilyen mas szerz6dés megkotését - egybehangzé
akaratnyilatkozat hianyaban - nem tudta az els6foku birésag megallapitani. A
jogalap nélklli gazdagodasnak éppen az a specialitasa, hogy annak a szabalyai
csak akkor alkalmazhatok, ha a kdvetelésnek nincs mas jogalapja, ugyanakkor a
szerzett vagyoni elény visszatéritésérél rendelkezni kell.

Az alperes &ltal a fellebbezésében hivatkozott megbizas nélkili tgyvitel szabalyait
jelen esetben nem lehet alkalmazni, mert a gépkocsi szallitasara az alperestdl volt
megbizas, tehat nem mas helyett végezte el ezt a feladatot. Az mas kérdés, hogy
mivel a szerzGdés lényeges elemeiben nem tudtak a felek mindenre kiterjed6en
megallapodni, ezért nem volt olyan szerzédéses jogcime a felperesnek, ami alapjan
marasztalhato lett volna.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelen Ugyben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell
alkalmazni és az Osszegszerlseég megallapitasa korében - mivel megallapodas
hianyaban az szakkérdés - igazsagugyi szakértét rendelt ki.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a 2012. junius 4-én



tartott targyalason nem ismert el 240.000,- Ft-ot, hanem egyezségi ajanlatot tett.
A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy ezen a
targyalason az alperes a 240.000,- Ft-ra vonatkozoan elismer6 nyilatkozatot tett, az
O0sszegszerlséget azzal indokolta, hogy ennyiért szallitotta volna haza a biztositd
szerz6dott partnere az autot O.bol Magyarorszagra. A jegyz6kdnyvet, annak leirasat
kOvetden az alperes atvette, azonban kijavitas iranti kérelmet nem terjesztett eld.

Megalapozottan vitatta az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdésag altal
megjeldlt késedelmi kamat fizetési kotelezettségének a kezd6 idépontjat. Tény,
hogy a felperesi jogeléd a 426.528,- Ft medfizetésére vonatkozé szamlat 2007.
december 12-én allitotta ki, amelyben a fizetési hataridét 2007. december 19-ben
hatarozta meg. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldéd altal kidllitott szamlat az alperes 2008.
oktober 13-an vette at, azaz eddig az idépontig a Ptk. 302. § c) pontja alapjan a
jogosult volt késedelemben. A szamla atvételét kdvetden a szamlaban megjeldlt hét
napos fizetési hatariddé lejartat koévetben azonban mar a kotelezett esett
késedelembe, ezért a masodfoku birésag a kamatfizetés kezdd id6épontjat 2008.
oktdber 21-re modositotta.

A masodfoku birésag a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol médositotta, mivel kilon megallapodas hianyaban a Ptk. 301. §
(1) bekezdésében rdgzitett késedelmi kamat mérték iranyadd, amelynek soran
figyelembe vette a 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (3) bekezdésével mddositott - a
folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazando - késedelmi kamat mértékeét.

Az els6foku birdosagnak az alperest dijfizetésére koételez6 dontése helyes
tényalldson alapul és a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelése
alapjan - kilénds tekintettel a beszerzett igazsaglgyi szakértdi véleményben
foglaltakra - annak Pp. 206. §-a szerinti felilmérlegelésére a masodfoku birésag
nem latott lehet6séget.

A felperes csatlakozé fellebbezésében tett allitasaval szemben nem bizonyitotta
kétséget kizaréan azt, hogy a felek kdzétt a gépkocsinak P.rél V.ra torténd
szallitdsara vonatkozoan barmilyen megallapodas létrejott volna, ezért az erre a
szakaszra esO dijigény is megalapozatlan, ahogy azt az els6foku birdosag a
hatarozata indokolasaban megallapitotta. Az ott kifejtett jogi okfejtéssel a
masodfoku bir6sdg mindenben egyetértett, annak megvaltoztatdsara a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem latott lehetbséget.

A kereseti kérelem a viszontkeresettdl fliggetlentl, 6nalléan elbiralhatd volt, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 213. § (2)
bekezdésére is, részitéletet hozott.

A részitélettel elbiralt kereset vonatkozasaban a perkoltségrél a Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes a viszontkeresete elutasitdsa korében helyesen hivatkozott arra, hogy az



els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a nyomozati iratot nem tette
az eljaras részéve, és nem értékelte az abban foglaltakat az addig lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeivel.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allé iratokbdl megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az alperes inditvanyanak megfeleléen a Pp. 192. § (1) bekezdése alapjan
beszerezte a felperesi jogeléd lgyvezetbje ellen indult rendérségi eljaras iratait, az
2011. marcius 8-an érkezett meg az elséfoku birésaghoz. Ezt kdvetéen a peres
feleket a targyalasra megidézte, azonban nem tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a
nyomozati iratok rendelkezésre allnak, azokat megtekinthetik. A 2011. marcius 30-
an tartott targyalason egyik peres fél sem jelent meg, ezért azt az els6foku birésag
2011. aprilis 27. napjara halasztotta el, ahol mindkét peres fél jogi képviseldje jelen
volt. Az elsé6foku birdsag azonban sem ezen a targyalason, sem pedig az ezt kdvetd
targyalasokon a Pp. 143. § (1) bekezdése alapjan nem ismertette a renddrsegi
iratokat, azaz nem tette a peres eljaras részévé annak ellenére, hogy azok a peres
iratok k6zott szerepelnek jelenleg is. Az alperes a viszontkeresetét arra alapitotta,
hogy a felperesi jogeléd Ugyvezetdjét megbizta, hogy a S... sérllt gépkocsin a
szukséges javitasokat elvégezteti, ez azonban nem tértént meg, emiatt O.bol
Magyarorszagra kellett utaznia, ami miatt tobbletkdltsége és kara keletkezett. Az
els6foku birésag a viszonykeresetet azzal utasitotta el, hogy a tanuk vallomasaibol
nem tudta megallapitani, hogy a felperesi jogel6d lgyvezetdje az alperes sértilt
autdjavitasanak a megszervezesét elvallalta volna. Az els6foku birésag nem vette
figyelembe a nyomozati iratokban szereplé tanuvallomasokat és nem értékelte
azokat, ezért a viszontkeresetet elutasito rendelkezése megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Meghagyja a masodfoku birésag az elséfoku birédsagnak, hogy a megismételt
eljarasban az altala beszerzett rendérségi iratokat a targyalason ismertesse a
felekkel, azt vesse O0ssze a perben rendelkezésre allé bizonyitékokkal, kilonos
tekintettel B. I. és B. P. rendbrségen tett tanuvallomasara. Ezt kdvetden tudja
megallapitani az els6foku birésag, hogy az alperes viszontkeresete jogalapjaban
bizonyitott-e, amennyiben igen, ugy azt kell vizsgalnia, hogy az 6sszegszerliség
korében az alperes altal csatolt okiratok elegend6k-e annak bizonyitasara.

Hatarozata jellegére tekintettel a hatalyon kivil helyezett rész vonatkozasaban a
masodfoku birésag csak megallapitotta a peres feleknek a masodfoku eljaras soran
felmerllt koltségét azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birésagnak kell
hataroznia az eljarast befejez6 érdemi hatarozataban.

Budapest, 2013. év szeptember h619. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
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