Szegedi [télotabla
Fkhar.I11.244/2013/4.

A Szegedi {télétabla mint harmadfokt birdsag Szegeden, 2013. oktdber 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A lopas blintette és mas biincselekmények miatt az L. r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdésag 2013. 4prilis 11.
napjan kihirdetett 2.Fkf.114/2012/6. szamu itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. vadlottat 10.860.- (tizezer-nyolcszazhatvan) forint harmadfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az 4llam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kiskunhalasi Varosi Birosag a 2012. januar 25. napjan meghozott
6.Fk.395/2011/38. szamu itéletével a II. r. vadlottat 5 rb. - tarstettesként, harom
esetben kisérletként elkovetett - lopas blntette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) és d) pont, (4) bekezdés b/1. pont], 11 rb. - hat esetben tarstetteként, két esetben
kisérletként elkovetett lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2.
fordulat ¢) pont, tovabbi kilenc esetben d) pont] és rongalas vétsége [Btk.324. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt, mint kiilonds visszaesét - halmazati biintetésiil
- 1 év 8 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A bortonbiintetés tartamaba a
vadlott altal 2011. jalius 5. napjatol 2012. januér 25. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta. Elrendelte a Kecskeméti Varosi Birdsag 2010. aprilis 27.
napjan jogerore emelkedett 9.Fk.1184/2008/19. szamu itéletével kiszabott 9 honap fk.
foghazbiintetés végrehajtasat és a Kiskunhalasi Varosi Birésag 2009. december 10.
napjan jogerdre emelkedett 7.B.240/2009/4. szamu itéletével kapcsolatban
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. A vadlottal szemben 1.500.- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte részben egyediil, részben az 1. r.



vadlottal egyetemlegesen a maganfelek részére kartéritésre és a megitélt 6sszeg utan
az allam részére illeték megfizetésére, illetve négy maganfel esetében a megitélten
tulmenden eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

A Kecskeméti Viarosi Birdsag bilinjelkezeldjénél Bny.230/2011. szam alatt
bevételezett és nyilvantartott biinjelek lefoglalasdt megsziintette és az 1-9. és 11-15.
sorszam alattiak megsemmisitését, a 10. sorszam alattinak (1. sz. név) sértett részére
torténd kiadasat rendelte el. Kotelezte a II. r. vadlottat 48.000.- forint és az I. r.
vadlottal egyetemlegesen 176.219.- forint biliniigyi koltség megfizetésére, kiilon
felhivasra az allam részére.

Az els6 foku itélet ellen a II. r. vadlott jelentett be fellebbezést enyhités végett és a
feltételes szabadsag kedvezményébdl vald kizardsa miatt, melyet a masodfoka
eljarasban irasban modositott €s valamennyi blincselekmény miatt emelt vad aloli
felmentését inditvanyozta.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka birdsdg, a 2013. 4prilis 11. napjan
meghozott 2.Fkf.114/2012/6. szamu itéletével az elsé foku itéletet a II. r. vadlott
vonatkozdsaban megvaltoztatta akként, hogy a vadlott IX. tényallasban rogzitett
cselekményét 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége kisérletének [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c) és d) pont] mindsitette €s 1 rb. rongalas
vétségének vadja alol [Btk. 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] felmentette. A
vadlottal szemben a tulajdon elleni szabalysértés [Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pont]
miatt folyamatban 1év6 eljarast megsziintette.

A Kiskunhalasi Varosi Birosagon Bny.19/2012. szam alatt bevételezett 1. tétel alatti 1
db iivegtormelék lefoglalasat megsziintette ¢és megsemmisitését rendelte el.
Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta €s rendelkezett arrol, hogy a
masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye.

Mivel az els6- és masodfoktl birésdg a II. r. vadlott blindssége korében eltérd
rendelkezést hozott, a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetésége.

A masodfoku itélet ellen a II. r. vadlott jelentett be fellebbezést, valamennyi
blincselekmény aloli felmentése érdekében.

Fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy a masodfoku birosdg a valosagtol
eltéréen értékelte a bizonyitékokat, nem észlelte, hogy a szakvélemények nem
tartalmaznak konkrét eredményeket. Megismetelte a masodfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait, melyek szerint mas szakértok kirendelését és
tovabbi tanuk kihallgatasat - akik koziil (2. sz. név) [telepiilés, utca, hdzszam] szadm
alatti lakost és az iigy 1. r. vadlottjat nevezte meg - inditvanyozta.



A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.176/2013/1-II. szdml atiratdban azt
inditvanyozta, hogy az itélotabla Kecskeméti Torvényszeék itéletét a szabalysértési
elévillésre és a blindsségi koriilményekre vonatkoz6 indokolas megvaltoztatasaval
hagyja helyben.

Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg a masodfok( birésag, hogy a
rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés eléviilt és, hogy az e miatti
szabalysértési eljarast meg kell sziintetni, tévedett azonban az eléviilés
bekovetkezésének idépontjat illetden. Téves ugyanis az iligyész szerint, a masodfoku
itélet indokolasanak azon megéllapitasa, hogy a foligyészségi inditvany 2012. marcius
26. napjan tortént birdsaghoz érkezése volt az eléviilést félbeszakitdé érdemi eljarasi
cselekmény, mert az allanddsult biréi gyakorlat értelmében (melynek kapcsan a
Magyar Biintetdjog Kommentéarban leirtakra hivatkozott) az {igyészi inditvanyok
nem alkalmasak az eléviilés félbeszakitasara. Erre tekintettel, kizardlag a 2012. januar
25. napjan kelt elso foku ligydontd hatarozat szakitotta f€lbe az eléviilést, tehat az mar
2012. jalius 24. napjan beallt.

A blinosségi koriilmeények korében a II. r. vadlott specialis blinismétld voltanak, a
korabbi, azonos bilincselekmények miatti elitélésének €és a blintetett elééletnek a
sulyositd koriilmények korébdl torténd mellézesét inditvanyozta.

Az itélétabla a II. r. vadlott masodfellebbezését alaptalannak talalta.

A harmadfoku birosag a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt terjedelemben
biralta feliil az elsé- és masodfoku itéletet, valamint az elsé- és masodfokl birosagi
eljarast.

A feliilbiralat soran a harmadfokl birosag az els6- €s a masodfoku eljarasban az ligy
érdemere kihatod eljarasi szabalysértést nem észlelt. Ugyanakkor, az eljart birésagok
indokolasi kotelezettségiiknek is eleget téve helytalloan allapitottak meg az gy
eldontése szempontjabol relevans tényeket, a 1. r. vadlott beismerd vallomasara, a
sértettek kovetkezetes terheld vallomésaira, a tovabbi tanuvallomdsokra és egy¢b
bizonyitékokra alapitottan. A masodfokll birosag meggy06z6 indokokkal vetette el
azokat az érveket is, melyeket a II. r. vadlott beismerd vallomdsanak visszavonasara
hozott fel.

A Be. 386. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben
bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 1) bizonyitékra hivatkozni nem lehet,
a Be. 388. § (2) bekezdése szerint pedig, a harmadfokl birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ezért az itélotabla, a II. r. vadlott megismételt bizonyitasi
inditvanyaival ¢érdemben nem foglalkozott, azt viszont megallapitotta, hogy a
masodfoku birosag helyes indokok alapjan utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyokat,
melyekkel mindenben egyetértett.



A bizonyitékok fentiek szerinti helytallo értékelésével megallapitott azon tényallas,
melyre a masodfokl birosag az itéletét alapitotta, megalapozott.

A megalapozott tényallas alapjan helyes a II. r. vadlott blindsségének megallapitasa,
ezért a felmentésre iranyuld fellebbezése a harmadfokl eljarasban sem vezethetett
eredményre.

A cselekmények mindsitése, az erre vonatkozdé indokolas aldbbi helyesbitése és
kiegészitése mellett torvényes.

Helyesen jart el az elséfokt birésdg, amikor az elkdvetéskori torvényt alkalmazta,
mert itéletének meghozatala id6pontjaban a II. r. vadlottra nézve az volt az enyhébb.
Ugyanakkor helyesen jart el a masodfoku birésag is, amikor az idékozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasra - a Btk. 138. §-a szerinti kisebb érték also
hataranak 50.000.- forintra emelésére - figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag altal a tényallds XI/b. pontja szerinti, (1. sz. név) sérelmére elkovetett
rongalas veétségeként mindsitett cselekmény mar nem blincselekmény, hanem
szabalyseértés, ezért a vadlottat az 1 rb. rongaléas vétségének vadja aldl felmentette.

Az irdnyado biroi gyakorlat szerint, hogy ha tobb vad targyava tett biincselekmény
koziil egy cselekmény az elbirdlaskor mar nem bilincselekmény, erre az 0 torvényt
kell alkalmazni. Az ezt kovetden fennmarado cselekmények vonatkozdsaban pedig - a
régi €s az 1j jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ alkalmazasa mell6zésével -
vizsgalando, hogy az elkdvetd szamara melyik torvényi rendelkezés biztosit
kedvezObb elbiralasi lehetéséget (BH 1995. 72.).

A jelen esetben a II. r. vadlott XI/b. pont szerinti cselekménye utan fennmarado
cselekményei koziil a tényallas IX. pontjaban irt cselekménye is az elbiralaskori
jogszabaly alapjan enyhébben mindsiil, a tobbi cselekmény mindsitése viszont azonos
az elkovetéskori és az elbirdlaskori jogszabaly szerint is. Ezért, helyesen jart el a
masodfoku birdsadg, amikor a tényallds IX. pontjaban irt cselekmény elbirdlaskori,
enyhébb mindsiilésére tekintettel, a tényallas XI/b. pontjaban irt cselekmény utan - a
IX. pont szerinti cselekmény kivételével - fennmaradd tovabbi valamennyi, vagyis a
tényallas I/a., b., c., d., IL., IIL., IV., V., VL., VII,, VIIl/a., b., c., X. és XI/a. pontban
leirt cselekményeit az elbiralaskori torvény szerint tekintette mindsitettnek.

A rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés biintethetdségének eléviilésével
kapcsolatban az itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg.

A szabalysértések biintethetdségének eléviilésére vonatkozo Sztv. 6. § (6) bekezdése
szerint a cselekmény elkovetésétdl szamitott két éve elteltével nincs helye
szabalysértési feleldsségre vonasnak. Ez olyan abszolut hataridd, amikor az eléviilést
esetleg félbeszakito eljarasi cselekmények mar nem vehetdk figyelembe. A kérdéses,



a tényallas XI/b. pontja szerinti cselekmény elkdvetési ideje 2011. junius 26. napja,
mely id6ponttol szamitva a két €v 2013. janius 25. napjan telt le. Ett6l fiiggetlentil, a
masodfoku birosag itéletének a vonatkozd rendelkezése helyes az indokolas akként
vald modositasaval, hogy most mar erre figyelemmel nincs lehetdség a II. r. vadlottal
szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatti feleldsségre vondsra, és az Sztv. 83. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan, e miatt van az eljaras megsziintetésének helye.

A fentiekre tekintettel az itélétabla azzal, hogy konkrétan mely eljarasi cselekmény
lett volna alkalmas az ¢éléviilés félbeszakitdsara, érdemben nem foglalkozott. Az
ligyészi inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban viszont utal arra, hogy mivel
szabalysértésr6l van szo, a jelen esetre nem a biincselekményekre, hanem a
szabalysértésekre vonatkoz6 szabalyok és gyakorlat vonatkoznak.

Vizsgélta az itélétabla, hogy a masodfokt birdsag itéletének meghozatala ota, 2013.
julius 1. napjan hatalyba 1épett (ij Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezései szerint a
II. r. vadlott cselekményei hogyan mindsiilnek. Megéllapitotta, hogy az 0 Btk. 459. §
31. pontjanak (6) bekezdése szerint megvaltozott értékhatarok mellett sem
mindsiilnek enyhébben [0) Btk. 370. §]. Az Oy Btk. alkalmazasat a II. r. vadlott
esetében annak a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd enyhébb rendelkezése
sem indokolja (4/2013. (X.14.) BK vélemény), mivel a masodfoku birosag altal
alkalmazott Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja és az ) Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan sem bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6- és masodfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorulnak az aldbbiak szerint:

Az itélotabla a sulyositd koriilmeények koziil mell6zi azt, hogy a II. r. vadlott specidlis
buinismétld, hiszen mint kiillonds visszaesovel szemben keriilt sor halmazati biintetés
kiszabasara. Erre tekintettel ugyancsak mell6zi a stlyositd koriilmények korébol,
hogy korabban azonos biincselekmények miatt volt elitélve, tovabba a biintetett
elé¢letet, hiszen ha az elkdvetd - mint jelen esetben - kiilonds visszaesd, csak az
sulyositd koriilmény ha a visszaesést megalapozd biintetéseken kiviil is volt blintetve
(BKv 56. 1I/2. pont), a II. r. vadlottnak pedig ezeken tilmenden csak probara
bocsatasa volt. Ugyancsak melldzi a stlyositd koriilmények korébdl a vandal moédon
tortént elkovetést, mert ez a dolog elleni erészak mindsitd koriilménynek felel meg.

A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel térvényesen
jart el a masodfoku birosdg, amikor az els6foku birosag 4altal kiszabott, a
kozépmerteknél lényegesen enyhébb, 1 €év 8 honap szabadsagvesztést aranyosnak
tartotta a vadlott cselekményei targyi stlyaval €és egyeéni biinosségi fokaval. Tovabbi
enyhitést az it€lotabla sem tartott indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla Kecskeméti TorvényszEék mint mésodfokua



birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 10.860.- forint biliniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a II. r. vadlottat, a Be. 385. §-ara és a

381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
Szeged, 2013. oktdber 15.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Halész Edina s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Fkhar.Ill.244/2013/4. szami végzése és a Kecskeméti
Torvényszek 2.Fkf.114/2012/6. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon
jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. oktdber 15.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elndke



