Févarosi ftélétabla
4.Pf.20.253/2013/4.

A F6varosi Itélétabla a dr. Kovacs Istvan iigyvéd dr. Barandy Péter iigyvéd dr.
Holl6é Gébor itgyvéd dr. Kecskeméti Janos igyvéd altal képviselt I. rendd, a dr.
Kovéacs Istvan ugyvéd altal képviselt II. rendd, a dr. Pap Tamés Gyorgy lgyvéd
dltal képviselt III. rendd felpereseknek - a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Jutasi Gyodrgy és Kadar Andras igyvédek) altal képviselt alperes
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. janius 4. napjan kelt 15.P.26.613/2010/106. sorszamua itélete ellen, az I-
IT. rendd felperesek részérdl 110. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti, mig fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.500.000 (egymillié-&tszazezer) forint + AFA mértékd masodfokl perkdltséget,
tovabbd téritsen meg az allamnak kiildn felhivédsra 1.875.000 (egymillid-
nyolcszadzhetvendtezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarédsi illetéket.

Kotelezi az II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint + AFA mértékd masodfok( perkdltséget, tovabba
téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 625.000 (hatszdzhuszondtezer) forint
le nem roétt fellebbezési eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek keresetiikben kadrtérités megfizetésére kérték kodtelezni az alperest.
Eldadték, hogy a kovetelést tobbszori engedményezést kdvetden szerezték meg.
Hivatkoztak a 2000. november 23-4n és a 2000. december 14-én kelt
tartozdselismerést, illetve egyezséget tartalmazd okiratokra is.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte, vitatva a felperesek perbeli
legitimdcidjat. A 2000. november 23-ai és a 2000. december 1l4-ei nyilatkozat,
illetve megallapodés tényét vitatta, elbadadsa szerint sem a jogelddje, sem az &
részérél ilyen nyilatkozatot, kotelezettségvallaldst az arra jogosult személyek
nem tettek. Megitélése szerint a XX Kft-tdél indult engedményezési lancolat
megszakadt, mivel az engedményezési szerzd&ddéseket az XY Kkt. mint engedményes,



majd mint engedményezd nevében nem az arra jogosult ZZ irta aléd, igy azok létre
sem jottek, ezért azokra igényt alapitani nem lehet. Tehdt ZZ a perbeli
kovetelést nem szerezte meg, igy azt a felperesekre nem engedményezhette.
Allaspontja szerint az engedményezési szerzddések szinleltek voltak.

Az elséfokl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
ftélete indokolasdban a 2000. november 23-an kelt levelet - valédisdga esetén -
1.400.000.000 forint és jarulékai vonatkozasdban az alperesi jogeldd részérdl
tett tartozdselismerésnek, mig a 2000. december 14-én kelt jegyzdékdnyvbe foglalt
megdllapodast - valdédiséga esetén - a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti
egyezségnek mindésitette, melyben az azt megkotd felek a kozottik fenndllt vitéds
kérdéseket rendezték az 1. pontba foglalt tartozaselismerdé nyilatkozat mellett.
Az elséfoku birbdsadg kiemelte, hogy a Ptk. 240. § (4) bekezdése csupan az
érvénytelenségre hivatkozds lehetdségét korlatozza az anyagi jogli egyezség
esetén, azonban nem zarja ki az arra vald hivatkozast, hogy a kdvetelés a
jogosultat egyéb okbdél nem illeti meg. Mivel a megdllapodds tartozéaselismerd
nyilatkozatot is tartalmaz, igy az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a
felpereseket a kovetelés nem illeti meg. Az elséd8foku birdsdg az adltala kirendelt
KK igazsédgligyl irédsszakértd véleményét - miszerint az engedményezési
szerz&déseket az XY Kkt. mint engedményes, majd késébb mint engedményezd nevében
nem az arra jogosult ZZ irta ald - aggadlytalan szakértdéi véleményként elfogadta.
Ez&ltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a JJF Kft. és az XY Kkt. kozott 2000.
majus 25. napjan kelt engedményezési szerzddések nem jottek létre. Tehat az XY
Kkt. a Ptk. 328. § (1) bekezdése és a 329. § (1) bekezdése alapjadn a kdovetelést
nem szerezte meg, és azt nem ruhdzhatta tovdbb ZZra, aki ezen kdveteléseket az
alperes jogeldédjével, illetve az alperessel szemben nem volt jogosult
érvényesiteni. Ezért ezen kovetelést nem ruhdzhatta &t a felperesekre.
Megdllapitotta az elséfokl birbdésdg azt is, hogy az XY Kkt. engedményezd nevében
2000. november 10-én szintén nem ZZ irta ald az engedményezési szerzddéseket.
Hangsulyozta az itélet, hogy a 2000. madjus 25-i szerzddéseken tantként szerepld
UU egyaltaldn nem emlékezett a szerzd8déskotés koriilményeire, a szerzddések
tdrgyadra és magara 2ZZra sem, mig PP tanu ezen szerzd8dések tekintetében
ellentmondadsosan nyilatkozott. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta. A Pp. 2. § (1) bekezdése, 3. § (4) bekezdése
alapjéan melldézte a szakértdi véleménnyel kapcsolatos I-II. rendd felperesi
bizonyitédsi inditvényok teljesitését, mivel azokat elkésetten terjesztették eld.
Az elévillési kifogast az elséfokl birdsdg perbeli legitimdcidé hidnydban nem
vizsgdlta. Perkdltség térgydban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén a Pp. 82. §
(2) bekezdése alkalmazasédval rendelkezett.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az I-II. rendd felperesek fellebbezéssel
éltek, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérték a Pp. 252. § (3)
bekezdésének alkalmazédséaval az &ltaluk inditvanyozott bizonyitéds foganatositésa
végett. Alldspontjuk szerint az elséfok( birésdg a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat tévesen értékelte, ugyanis PP tantvallomasaban hatédrozottan
dllitotta, hogy a JJ Kft. és az XY Kkt. kozotti engedményezési szerzdddést ZZ
eldétte irta ald Gy-ben. Masodlagosnak tekintették, hogy a tant madr pontosan nem
emlékezett, hogy a szerzdéddés melyik varosban kertlt aldirdsra, jelentdséget
pedig nem tulajdonitottak annak, hogy a tant a per eldtt tett irédsbeli
nyilatkozatédban a szerz&déskotés helyét mashol jeldlte meg. Arra hivatkoztak,
hogy a tant az irédsban tett nyilatkozatdt nem sajat kezlleg irta, csupan
aldirta, a szerzd&dések aldirédsa o6ta pedig 12 év telt el. Eldadtak, hogy a tanu
22t j61 ismerte, igy az aldirds megtdrténtét hitelesen tantsitja. Megitélésiik
szerint PP tanuvallomédsédnak doéntd jelentdséget kellett volna tulajdonitani, a
néhédny Osszehasonlitd mintdt feldolgozd irédsszakértdi véleménnyel szemben.
Kérték TT tantvallomdsanak, valamint RR nak az itélet meghozatalat kovetden
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatdnak figyelembe vételét is.

Az I-II. rendd felperesek sérelmezték, hogy a birdsdg a Ptk. 240. § (4)
bekezdésében foglaltakat nem helytdlldan értelmezte és megengedte az alperes



részére az egyezség alapjaul szolgdld korltilmények kdrében torténd
ellenbizonyitadst. Kiemelték, hogy az egyezség szerint az alperesi jogeldd
képviseldinek az engedményezési szerzd8dések bemutatdsra keriiltek, ezzel ZZ az
alperesi jogeldd felé a kdvetelés érvényesitésére vald jogosultsagat
bizonyitotta. Megitélésiik szerint a perben beszerzett igazsagiigyl irédsszakértdi
vélemény elddnthette volna ZZ és az alperesi jogeldd kozotti jogvitat, azonban
erre mar az egyezség megkotését kovetden a Ptk. 240. § (4) bekezdésének tiltd
rendelkezése folytdn nem lehet hivatkozni. Kiemelték, hogy az alperesi jogeldd
nem volt elzdrva attdl, hogy a ZZ a&ltal bemutatott engedményezési szerzddéseket
szakértdi vizsgadlatnak vesse ald. Mivel az alperesi jogeldd elfogadta ZZt a
kovetelés jogosultjénak, ezt a nyilatkozatadt utdbb nem teheti vitéssé.
Mindezekre figyelemmel az elséfokG birdsdg a leszadllitott keresetiik
vonatkozdsdban nem értékelhette az engedményezési szerzddések korében felvett
bizonyitékokat, igy az iradsszakértdi vélemény megdllapitédsait sem. Ezért a
tartozaselismerd nyilatkozat, illetve az egyezség valddisdgénak vizsgalata az
alperesi védekezésre figyelemmel nem mellézhetd, az adltaluk korédbban
inditvanyozott bizonyitdst a megismételt eljardsban az elséfoku birdsagnak le
kell folytatnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az I-II. rendidi felperesek nem
jeldltek meg olyan sulyu eljérédsi jogsértést, amely a dontés érdemére kihatott
volna, igy ezen okbdél nem indokolt az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezése.
Megitélése szerint az elsé8fokl birdsdg a bizonyitékokat helyesen értékelte,
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy PP ellentmondédsos tantvallomasara
itélet nem alapithaté. Onmagéban PP ellentmondésoktél mentes tantvallomdsa sem
bizonyitand 2ZZ aldirdsanak valdédisdgét, szemben az igazsaglgyi irasszakértdi
véleménnyel, igy az elséfokl birbdésdg nem sértette meg a Pp-nek a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé rendelkezéseit. Alldspontja szerint a Ptk. 240. § (4)
bekezdésében foglaltak is helyesen keriiltek alkalmazédsra. Eld&adta, hogy az
eljarads soradn mindvégig vitatta a 2000. november 23-ai és 2000. december 1l4-ei
keltezésl okiratok valdéddisdgdt. Szerinte eldkérdésnek mindsiil annak tisztézésa,
hogy az allitbélagos egyezség jogosultja valdban rendelkezhetett-e érvényesen a
perbeli kovetelésrdl.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla eld8rebocsatja, hogy a 4.Pf.20.253/2013/4. szamt végzésével
megallapitotta, hogy a II. rendd felperes perbeli jogutdda az I. rendd felperes,
figyelemmel arra, hogy a felek a 2011. mércius 22-i engedményezési szerzddést
2013. augusztus 30. napjan felbontottdk. A masodfokl birdésdg az alperesi
hozz&jdrulds hidnyadban a II. rendd felperest a perbdl nem bocsdjtotta el.

Az elséfokl birdésdg a relevans tényalléast helyesen adllapitotta meg, és abbdl
helyes jogkovetkeztetésre jutott. A masodfokl birdsdg az elsbd8fokt birdsag
dontésével és indokaival is teljes mértékben egyetértett, azt megismételni nem
kivadnja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a F&varosi Itélétébla az
aldbbiakat emeli ki:

Az I. rendd felperes fellebbezésében kérte, hogy a mésodfoku birdsdg vegye
figyelembe TT tantvallomésat. Kifogasolta, hogy az elsé8foku eljaréds soran
bejelentett RR tanu meghallgatédsadra nem keriilt sor, ezért csatolta az elsd foku
itélet meghozataldt kovetden kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatét. A Pp.
235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetve Uj
bizonyiték elbadasédra akkor kertilhet sor, ha az Gj tény vagy az Gj bizonyiték az
elsd fokl hatdrozat meghozataldt kovetden jutott a fellebbezd fél tudoméséara,
feltéve, hogy az - elbirdlds esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett
volna. A fellebbezésben Gj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték elbadaséara,
vagy az elséfokl birdsadg altal melldzott bizonyitas lefolytatésénak
inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az az elsé foku hatérozat



jogszabalysértd voltédnak aldtédmasztdsdra iranyul; a 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. Az elséfoku birdsag
irataibdél megéllapithatd, hogy az I. rendd felperesnek madr kordbban tudomésa
volt arrdl, hogy RR az lggyel kapcsolatban milyen informécidédval rendelkezik a
tdmadott engedményezési szerzddések aldiradsédval, illetve ZZ egészségi
4llapotaval kapcsolatban. Igy lehet8sége lett volna a szakvélemény
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll arra észrevételt tenni, azonban ezt
elmulasztotta. E kdrben igazoldsi kérelmet terjesztett eld, melyet az elsbd8foku
birésdg - a Févarosi Itélétébla 6.Pkf.26.084/2012/3. szamu végzésével jogerdre
emelkedett - 103. szama végzésével elutasitott, ezért az I. rendld felperesnek
mar nincs lehetdsége ebben a kdérben Gjabb bizonyiték eldterjesztésére. A
mésodfokl birdésdg &llaspontja szerint az I. rendl felperes altal eldterjesztett
Ujabb bizonyiték elbirdlidsa esetén sem eredményezett volna red kedvezdbb
hatdrozatot, ugyanis az I. rendd felperes oly mdéddon tudta volna bizonyitani,
hogy a kérdéses aldirdsok a felperes megromlott egészségi &llapota miatt térnek
el az Osszehasonlitd adatokban szerepld névaldiradsoktdl, hogy a szerzddések
alédirédsaval koézel azonos idépontbdl szarmazd tovabbi aldirdsokat csatol és kéri
azok vizsgalatat. Megjegyzi a mésodfoku birdésdg, hogy az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye elkészitése soran szamos Osszehasonlitd adatot vizsgdlt meg,
melyek kozott szerepel Gy-ben 2000. madjus 10-én - az engedményezési
szerz&désekkel azonos i1idébd&1l szidrmazd, az I. Bank aldirds-bejelentd lapjén 1évd
aldirds, valamint szémos 2002. évben kelt aldirdsminta. A szakértd ezen
aldiradsmintdkat is vizsgédlat targyavéa tette, majd megdllapitotta, hogy a
kérdéses engedményezési szerzddések eredeti példanyain a vitatott aldiréasok
mindegyike eltér ZZ sajat kez( aldirdsdnak grafikai sajdtossédgaitdl. Az azokon
1évd aldirédsok egyike sem az irdsmintaként értékelt iratokat aldird ZZ sajéat
kezd aldirdsai. A jelen esetben a tantvallomdsok nem alkalmasak az aggadlytalan
szakvélemény megddntésére.

Helyesen mérlegelte az elséfokt birdésdg PP Snmagdnak is ellentmondd
tanuvallomésat, tovabba helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy TT - aki
ZZ menye, ZZ engedményezd hdzastdrsa - elfogulatlannak nem mindsithetd
tantvallomdsa szintén nem alkalmas a felperesi &llitdsok mindent kétséget kizdrd
médon torténd bizonyitdsdra. Ezen tantk vallomédsa nem kérddjelezheti meg az
igazsagiigyl szakvéleményben foglaltakat.

Helyesen foglalt &llast az elséfoku birdsdg abban a kérdésben is, hogy a
kovetelés engedményezése a Ptk 328. § (1) bekezdése és a Ptk. 216. § (1)
bekezdése értelmében irédsbeli alakhoz nincs kotve (BH2003. 282.). Mivel az
engedményezéssel kapcsolatban egyéb bizonyiték nem mertilt fel, ezért az
engedményezés ténye az XY Kkt. vonatkozdsdban nem adllapithatd meg.

Az elséfokl birdsdg helytdlldan foglalt &llést a Ptk. 240. § (3) és (4)
bekezdése alkalmazédsa kérdésében is. A perbeli esetben a jogvita az alperesi
jogeldd és ZZ kozott nem a kovetelés jogosultsidga kérdésében zajlott. Egyezség a
felek kozott abban jott létre, hogy az alperesi jogelddodt terheli-e
kdrfelelbsség, és a felperesi jogelddnek a jogellenes magatartassal
6sszefliggésben milyen Osszegl kara keletkezett. Az egyezség megkdtésekor a felek
abban &llapodtak meg, hogy 3.600.000.000 forint helyett az alperesi jogeldd
1.400.000.000 forint ké&rtéritést fizet meg 2ZZ részére. A felek ko6zdtt nem volt
kétség a kovetelés jogosultja személyében, ugyanis 2ZZ a kordbbi engedményezési
szerz&déseket az alperesi jogelddnek bemutatta, és ennek alapjan kerilt az
egyezségben rogzitésre 2ZZ a kdvetelés jogosultjaként. Mindezekre figyelemmel
helyesen &llapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a jogvita a Ptk. 240. § (3)
bekezdése alapjan egyezséggel keriilt rendezésre. Az alperes mindvégig kétségbe
vonta a felperesek perbeli legitimacidjat. Tekintettel arra, hogy az
engedményezési lancolat az XY Kkt-ra torténd engedményezés sordn megszakadt, a
felperesek kovetelése lehetetlen szolgdltatdsra irdnyult. Jelen esetben pedig
nem volt szikség az egyezség megtamadadsdra sem, ugyanis az elséfokl birdsagnak
az alperesi ellenkérelemre figyelemmel, illetve hivatalbdl is észlelnie kellett
a felperesek perbeli legitimécidjénak hidnyat.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elsé8fok( birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére. Az alperest képviseld tgyvéd munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, figyelemmel az alperesi
képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre. Az I-II. rendd felperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt eljdrasi illeték megfizetésére a
birbésag egymés kozdtt a kovetelés aradnydban kdtelezte az I-II. rendd
felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.
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