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A Févarosi Torvényszék a Kelemen, Mészaros Sandor és tarsai Ugyvédi Irodatél
eljar6 Dr. Hetzmann Albert ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve Kift.
(cim) I. r. felperes neve (cim) Il. r. felperes neve (cim) lll. r. és felperes neve
(Il.rend@ felperes cime.) IV. r. felperesnek ...jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet

A birésag az I-IV. r. felperesek keresetét elutasitja és kotelezi a I-IV. felpereseket, hogy
egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 1.270.000.- (egymillié
kettészaz-hetvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |-IV. r. felperesek, mint a Cs.2006 M.K. tagjai 2006. aprilis 11. napjan megbizasi
szerz6dést kotottek ,miszaki ellenér/mérndk" feladatok ellatasara a B.K.Sz.T. és
kapcsolodo létesitményei épitési beruhazas megvaldsitasa targyaban. A felperesek 2009-
2010. évben tobbszor surgették az altaluk allitottan a megbizas részét nem képez6, ennek
ellenére a felperesek altal elvégzett tdbbletszolgaltatasok ellenértékének alperesi
kifizetését.

Az alperes 2010. december 28. napjan elutasitotta a felperesek igényét.

A felperesek 2011. junius 23. napjan keresetet terjesztettek el6 a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésagnal, melyben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 382.000 eurd6 medfizetésére és annak 2010. marcius 10. napjatol
jaré kamatait tovabba az eljarasi koltségek megfizetésére. A keresetet azzal indokoltak,
hogy a felek kozott fennallé megbizasi szerz6dés alapjan a Ptk. 478. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperesek altal elvégzett tdbbletszolgaltatasok 382.000 eurdban
megallapitott ellenértékét az alperes koteles megfizetni. A felperesek utaltak arra, hogy bar
a megallapodas a felek k6zott nem kertlt médositasra, és a felperesek altal elvégzett



tobbletszolgaltatasok a szerzdédés 3. szamu mellékletében meghatarozott miszaki leiras
alapjan nem képezték a felperesek feladatat, azonban az ezzel jaré tobbletkdltségeket,
mint tartozasokat a felperesek altal hivatkozott okiratok szerint az alperes a Ptk. 242. §-a
alapjan elismerte. A felek kdzotti szerz6dés valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott.

Az alperes 2011. szeptember 28-i valaszirataban a keresetet, mind jogalapjaban, mind
O0sszegszer(iségében vitatta, allitotta, hogy a megbizasi szerzddés alapjan jard 3.740.000
eur6 + AFA dijat a felpereseknek megfizette. Az alperes nem vitatta, hogy 2009.
aprilisaban a felperes altal bejelentett 35. pontbadl allé pétmunkaigény targyaban voltak a
felek kozott targyalasok, viszont hangsulyozta, hogy ezzel kapcsolatban megallapodas a
felek kozott nem tortént. Az alperes tagadta, hogy a felperesek altal allitott a keresethez
F/2, FI6 és F/7. alatt csatolt okiratok az alperes tartozaselismerését jelentené. Az alperes
kifejtette, hogy a felperesek altal végzett szolgaltatasok beletartoztak a felek altal kotott
szerz8deésbe, ezt kovetden alperes a megjeldlt 9 tételt egyenként is elemezte. Utalva arra,
hogy a felperesek zdmmel nem végeztek tdbbletszolgaltatast.

A felperesek 2011. november 7-i nyilatkozatukban nem vitattak, hogy a keresetben
megjelolt munkak elvégzése nem volt része a megbizasi szerz6désnek, azonban allitottak,
hogy azt alperes kérte és elvarta azokat felperesektdl.

A Vdlasztottbirosdg az els6 targyalast 2011. november 9. napjan tartotta, ahol
megallapitotta hataskorét.

A felperesek 2011. december 22-én el6terjesztett irasbeli nyilatkozatukban kifejtették, hogy
a mérnoki konzorciumnak azért kellett a megbizasi szerz6désben nem szerepld
tobbletszolgaltatasokat nyujtania, mert a beruhazasnal nem volt felel6s generalkivitelezé,
illetve generaltervezd, ezért kényszerultek tobbletmunkak elvégzésére a felperesek, hogy
a beruhazas rendeltetésszeriien megvaldsuljon.

Az alperes 2012. februar 3-i valaszirataban valtozatlanul vitatta, hogy a megjeldlt 9 tétel
vonatkozasaban fizetési kotelezettsége lenne.

A Valasztottbirosag 2012. februar 22-én folytatélagos targyalast tartott, melyen
meghallgatta K.S., Cs.S., E.Z., K.P. és K.Gy. tanukat a felperes inditvanyara. A tanuk
vallomasai a keresetben szerepld 9 tételre kiterjedtek, és egybehangzdan allitottak, hogy a
szerz8désben meghatarozotton tul végeztek potmunkakat.

Az alperes 2012. marcius 2-i 6sszefoglalo nyilatkozataban kifejtette, hogy a felek kdzotti
megbizasi szerzddés esetén ,tobblet vagy poétmunka" eleve nem lehetséges.

A felperesek 2012. marcius 8-i dsszefoglald iratukban kifejtették, hogy a keresetet az
eléterjesztése ota nem valtoztattak meg, annak jogalapja is valtozatlan, hangsulyoztak,
hogy a Valasztottbirosag hataskore a szerz6désben nem szerepl6 munkak tekintetében is
megall, részben a megbizasi szerz6désben szereplé Valasztottbirésagi klauzul alapjan,
részben azért, mert alperes védekez$ iratdban nem emelt kifogast és kifejezetten
elismerte a Valasztottbirésag hataskorét.

A Valasztottbirésag 2012. marcius 26. napjan hozott végzésével a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta. A meg nem targyalt bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta és a



targyalast berekesztette.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag a 2012. aprilis
13. napjan kelt ... szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A valasztottbirdésagi
dijat 5.888.838. - forintban allapitotta meg, melynek viselésére a felpereseket kotelezte,
tovabba kotelezte 1.000.000.- forint 6sszegl jogi képviseleti dij alperes részére torténd
megfizetésére.

A Valaszottbirosag az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a Cs.K.Sz. beruhazasa soran
a keresetlevélben megjeldlt 9 pontban felsorolt mérndki munkat a felperesek elvégezték.
Ennek tényét az alperes altalanos jelleggel elismerte. Tovabba a becsatolt iratanyag és a
tanuvallomasok bizonyitottak, hogy a 9 tételben felsorolt munka nem képezte a felek altal
milszaki ellenérzésre kotott megbizasi szerzédés targyat, ezen munkakat nem lehet
besorolni felperesek szerz6déséhez kapcsoldédd koordinacids kotelezettségei kdzé, azok
nem képeznek miszaki ellendri feladatot. Ezen munkakra azonban a felek nem kotottek U
megbizasi szerzddést, tovabba a fennallé szerz6dés sem modositottak.

A Valasztottbirosag megallapitotta, hogy az alperes tartozaselismerést nem tett.

A Valasztottbirésag kifejtette, hogy bar a felperes a tdébbletszolgaltatasokat pétmunkanak
nevezi és vegyesen hivatkozik a keresete jogalapjaként a megbizas mellett a vallalkozasi
szerz6dés szabalyaira is, azonban a Valasztottbirosag allaspontja szerint a felek miiszaki
ellenérzésre kotottek megbizasi szerzédést és arra az épitési vallalkozasi szerz6dés
szabalyait mechanikusan atvinni nem lehet, marpedig a megbizasi szerz6désnél nincs
potmunka. Ezért a Valasztottbirésag a felperes keresetét elutasitotta.

Mindettél flggetlentl a Valasztottbirosag megallapitotta, hogy tovabbi bizonyitas utan,
delitualis alapon, megalapozott lehet felperes anyagi ellenszolgaltatasra vonatkozo igénye,
és megallapithatd, hogy az alperesi beruhazéi oldal gazdagodott, tovabba nem lehet
igazsagos, illetve méltanyos, hogy a munkak koltségei felpereseken maradna.

A Valasztottbirésag hangsulyozta, hogy a kereskedelmi valasztottbiraskodas viszont
alapvetben szerz6déseken alapul a jogalap nélklli gazdagodas vagy a Ptk. 6. §-n alapulé
kovetelés tipikusan az allami rendes biraskodas targya. A Valasztottbirésagi eljarasban a
felperes a felek kozotti megbizasi szerz6désben foglalt Valaszottbirésagi kikotés alapjan
terjesztette el6 keresetét szerz6déses jogalapon és az alperes is ez alapjan védekezett.

A Valaszottbirosag rogzitette, hogy a felperesek altal végzett munkakra a szerzédésben
foglalt Valaszotottbirésag klauzula nem terjed ki, mert ezek nem a felek szerz6déseébdl
vagy a szerzddéssel Osszefliggésben, hanem az egész beruhazassal dsszefliggésben
mertltek fel a felek szerz6désétdl fuggetlendl, tekintve, hogy az alperes a szerzédésen
kivali kvazi deritualis tényallasok tekintetében nem fogadta el a valasztottbirésagi
hataskort, ezért nem volt helye tovabbi bizonyitas lefolytatasanak sem. A Valasztottbirdésag
e korben utalt a 2012. marcius 26-i végzésére, melyben felhivta az alperest, hogy
nyilatkozzék a szerzédésen kivli tényallas tekintetében is a valasztottbirésagi hataskorrol.

Az I-IV. r. felperes 2012. junius 15. napjan elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag
ervénytelenitse a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirdsag ... szamu itéletét a Vbtv. 55. § (1) bekezdés e) és (2) bekezdés b) pontja



alapjan. A felperesek hangsulyoztak, hogy a valasztottbirosagi kikotés a felek kozotti
szerz6désbdl vagy azzal Osszefuggésben annak teljestlésével, megszegésével,
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezé valamennyi jogvitara
kiterjed. Allitotta, hogy teljesen iratellenes és minden logikat nélkiilézé és megalapozatlan
azon valasztottbirosagi allaspont, miszerint a felperes keresete nincs 6sszefliggésben
sem, a felek k6zotti megbizasi szerzédéssel.

A felperesek ezért allitottak, hogy a keresetlik nem terjeszkedett tul a Valasztottbirosagi
kikotésen, mert az a szerz6déssel Osszefliggésben és a szerzédés értelmezésével
kapcsolatos. A felperesek kiemelték, hogy keresetliket az eljaras soran nem valtoztattak
meg, abbdl viszont egyértelmien kiderllt, hogy egyértelmien szerzédésen kivlli, de a
felek megbizasi szerz6désével Osszefiggd munkak ellenértékét kovetelték. A
valasztottbirésagi eljaras elsé targyalasan a Valasztottbirosag hataskorével kapcsolatban
az alperesnek semmilyen észrevétele vagy kifogasa nem volt, érdemben perbe
bocsatkozott. A felperesek utalva a Vbt. 6. §-ra, a valasztottbirosagi eljarasi szabalyzat 1.
§ (8) bekezdésére, és a Vbt. 21. § (3) bekezdésére, vitatta, hogy a Valasztottbirésagnak
joga lett volna az alperest kilon felhivni arra, hogy a valasztottbirésagi kikotésen tul is
elfogadja -e a Valasztottbir6sag hataskorét.

A felperesek tovabba utaltak arra, hogy a Valasztottbirosag itélete azért is jogsértd, mert
jogszabalyellenesen allapitotta meg, annak ellenére, hogy érdemi itéletet hozott az ugy
nem mindsul resiudicata-nak, ezen megallapitasa a Vbt. 58. §-ba, a Pp. 229. § (1)
bekezdésébe, a Pp. 130. § (1) bekezdésébe Utkdzik. Ezért amennyiben az itélet
érvénytelenitése nem torténik meg, az itélet joghatalyos marad, ugy fennall annak a
veszeélye, hogy a felperesek kereseti kOvetelésiket tobbé rendes birésag elbtt nem
ervényesithetik.

A felperesek a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan azért kérték a
Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését, mert felperesek altal is elismerten
tobblettevékenységuket nem a megbizasi szerz6désuk alapjan, hanem az alperes altal
adott utasitasok szerint végezték el, mely utébbiak a felek kdzott szerz6déses viszonyokat
hoztak létre. Ezért a Valasztottbirésag itélete, mely a felperesi vallalkozék altal
szerz6désszerlen elvégzett munkakért nem allapitott meg ellenértéket a Ptk. 201. § (1)
bekezdése alapjan a magyar kozrendbe utkozik.

Tovabba a valasztottbirdésagi itélet azért is kdzrendbe Utkdzik, mert a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint semmi nem zarta ki, hogy a keresetben megjeldlt egyes munkakra akar
szoban vagy rautalé magatartassal szerzddés jojjon létre a felek kozott. Marpedig a Ptk.
216. § (1) bekezdésébe szerepl6 forma szabadsag nem érvényesulhetett a
valasztottbirdsagi itélet szerint, annak ellenére, hogy azt csak jogszabaly korlatozhatja.

A Valasztottbirésag tovabba alaptalanul allapitotta meg, hogy a keresetben megjelolt
munkakkal kapcsolatban kozbeszerzési kényszer allt volna fenn, mivel az ehhez
szlkséges kulon bizonyitasi eljarast nem folytatta le. A felperesek elfogadhatatlannak és
logikatlan és ellenmondasosnak allitottdak az ezzel kapcsolatos itéleti levezetést.
Allaspontjuk szerint az alperes sajat felréhaté magatartasaval szerez elényt akkor, amikor
a kdzbeszerzési eljaras elmaradasa a kereset elutasitasanak okai k6zott szerepel.

A felperesek hangsulyoztak a Valasztottbirosaggal egyetértve, hogy a keresetben



meghatarozott munkak nem részei a felek kozotti szerz6désnek, azonban a munkak
elvégzésére kulon szerz6dések alapjan kerult sor.

A felperesek tovabba azért is kdzrendbe Utkdzének allitottak az itéletet, mert a
Valasztottbirosag megalapozatlanul mellzte a felperesek bizonyitasi inditvanyait elzarva
ezzel attdl a felpereseket, hogy keresetlk alatamasztasara tovabbi bizonyitékokat tarjanak
eld.

Az alperessel szemben kiemelték, maga az alperes hivatkozott a valasztottbirosagi eljaras
soran arra, hogy a keresetben megjelolt munkakat a felperesek a megbizasi szerzédés
keretein belll végezték el, ezért arra a szerzddés atalanydija kiterjed, ugyanakkor az
alperes a Valasztottbirésag hataskorét elfogadta, viszont a felperes a keresetét az eljaras
soran soha nem modositotta. Ezért volt jogszabalysértd a Valasztottbirésag hataskor
hianyat megallapité végzése. A felperesek az alperes kérésének eleget téve elvégezték a
szolgaltatasokat, melyek ugyan nem képezték a megbizasi szerz6dés targyat, az
ellenértéklik megfizetését azonban az alperes jogszeriien nem tagadhatja meg.

A felperesek hangsulyoztak a ,pétmunka” kifejezéssel a felek megbizasi szerz6déséhez
szorosan kapcsolodo szolgaltatasok ellenértékét jeldlte meg. A felperesek allaspontja
szerint annak nincs jelentésége, hogy az elvégzett feladatok vallalkozasi avagy megbizasi
jellegliek voltak, az viszont tény, hogy ellenértékiiket az alperes nem fizette Kki.

Az alperessel szemben a felperesek allitottak, hogy az altaluk elvégzett munkakkal a felek
kozott |étrejott jogviszony mindenféleképp a felek kozotti megbizasi szerzédéssel
Osszefugg, ezért figyelemmel a felek valasztottbirosagi kikdtésére a Valasztottbirosagnak
itéletet kellett volna hoznia az ugyben, tekintet nélkul a kereset jogcimére.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat, felperesek
perkoltségben marasztalasat. Az ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperesek
keresetikben maguk sem tudtak egyértelmiien megjeldini, hogy a felek kdzott megbizasi
vagy vallalkozdéi jogviszony jott volna-e létre. Az altaluk hivatkozott potmunkak ugyanis
csak vallalkozasi jogviszony esetében értelmezhetbek, ugyanakkor a felek kdzott étrejott
valasztottbirosagi kikotés kizarolag a felek kozotti megbizasi jogviszonyra vonatkozott, igy
amennyiben a felek kozott vallalkozasi szerz6dés is létrejott volna, arra mar a
valasztottbirdsagi kikotés nem terjedhetne ki. Ett6l fuggetlenll az alperes vitatta, hogy a
felek kodzott vallalkozasi szerz6dés jott volna létre. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
kereset alapja vallalkozasi jogviszony lett volna, akkor arra a Valasztottbirdsagnak nincs
hataskore, amennyiben megbizassal kapcsolatos a kereseti kérelem, akkor pedig a
tobbletigény a jogviszony jellegébdl adodéan nem lehetséges.

A felperesekkel szemben utalt arra, hogy a Valasztottbirdsag hataskorével kapcsolatban
kifogast azért nem emelt, mert felperesek igényét megbizasi jogviszonybdl eredden
terjesztette el6. A Valasztottbirosag felhivasat kovetben elbterjesztett alperesi kifogas
viszont nem abszolut, hanem relativ hatalyu volt, kizar6lag a vallalkozasi jogviszonyra
vonatkozo kérdések vizsgalatara szoritkozott. A Valasztottbirosag pedig a Vbt. 24. § (1)
bekezdése alapjan sajat maga dont hataskorerdl.



Az alperes allaspontja szerint a valasztottbirésagi itélet a magyar kézrendbe sem utkozik,
mert a felperes altal érvénytelen jogcimen, vallalkozasi szerz6dés és valasztottbirdsagi
kikotés hianyaban a Valasztottbirésag elé terjesztett, egyébként nem bizonyitott
kovetelésére alapitott kereseti kérelem elutasitasa nem lehet kdzrendbe Utk6z6, legfeljebb
a felperesek szamara sérelmes. Az alperes hangsulyozta, hogy nem lehet
szerz6désszerlien elvégzett munkardl beszélni, amikor a felek koézott vallalkozasi
szerz6dés nem jott lIétre. Figyelemmel arra, hogy a munkakat Eurdpai Unios tdmogatassal
megvalosulé beruhazas keretében valdsitottak meg, ezért a szerz6dés megkotésére
kizarélag kozbeszerzési eljaras keretében kerulhetett sor, igy vallalkozasi szerz6dés
rautalé magatartassal nyilvanvaléan nem johetett Iétre.

A felperesek keresete nem megalapozott.

Az 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a fél tovabba az
akire az itélet rendelkezést tartalmaz a valasztottbirosag itéletének részére tortént
kézbesitésétél szamitott 60 napon belll keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a
birésagtél, ha a Valasztottbirésag Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek
megallapodasanak, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg -e torvény
rendelkezéseinek.

Az 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése arra
hivatkozassal is kérhetd, hogy az itélet a magyar kdzrendbe Utkozik.

A birésag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a peres felek el6éadasa, a
becsatolt okiratok, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirésag ... szamu eljaras iratai alapjan allapitotta meg.

A Valasztottbirésag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésével jutott arra az érdemi dontésében megnyilvanuld allaspontra,
hogy a felpereseket a felek k6zott fennallé megbizasi jogviszony alapjan nem illeti meg a
keresettel érvényesitett jog. A Valasztottbirdsag kifejtette, hogy megbizasi szerz6désnél a
potmunka ellenértéke iranti igény értelmezhetetlen.

Tovabba a Valasztottbirésag a bizonyitasi eljaras eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperesek altal pétmunkanak megnevezett tobbletszolgaltatasok
automatikusan nem jelentenek szerz6désmaodositast.

A Valasztottbirésag kifejtette azon jogi allaspontjat is, hogy a felperesek altal elvégzett
tobbletmunkakért ellenérték a felek kozott fennalld megbizasi szerz6dés alapjan nem
jarhat. Tovabba a Valasztottbirosag megindokolta, hogy a felperesek tovabbi bizonyitasi
inditvanyait miért mell6zte.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a valasztottbirésagi dontés kedvezétlen eredmeénye, a
dontés megalapozatlansagra torténd hivatkozas dnmagaban nem nyujt alapot a dontés
megtamadasara, mert a torvény az érvénytelenitési okokat kimeritéen felsorolja
(BH1996.159). Azonban a rendes birésag érdemben nem vizsgalhatja felll, hogy a
Valasztottbirésag az anyagi és eljarasjogi szabalyokat miként alkalmazta, tovabba nem
birdlhatia  felil a  Valasztottbirosdg jogi  allaspontjat, érdemi  dontését



(BH2007.59.,EBH2007.1705.) Ugyanakkor a Valasztottbirosag itéletének esetleges
jogszabalyseérté rendelkezése nem alapozza meg a Valasztottbirosagi itélet kozrendbe
utkozéseét, (BH2006.218., EBH2006.1525.).

A valasztottbirosagi eljaras irataibdl egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
Valasztottbirosag a felek kozotti megbizasi szerz6désbdl eredd jogvitak elbiralasara
hataskorét megallapitotta. A Valasztottbirosagnak erre a Vbt. 24. § (1) bekezdése alapjan
volt joga.

Ugyanakkor a Valasztottbirésag jogi allaspontjanak kialakitasara tartozé kérdés, hogy a
felperesek a keresetben megjeldlt munkakat nem a megbizasi szerz6dés alapjan végezték
el. Ezzel a Valasztottbirésag eljarasa nem terjeszkedett tul a felek valasztottbirosagi
szerzddésén. A Valasztottbirésagnak az anyagi és eljarasjogi szabalyok értelmezéseével
kialakitott jogi allaspontjat és ennek kdvetkeztében érdemi dontését érinté kérdés, hogy a
Valasztottbirosag a kereseti koveteléest nem tartotta a megbizasi szerzddéssel
0sszeflggdnek.

Ugy szintén a Valasztottbirdsag szabad mérlegelési jogkdrébe esett a szabalyzat a 35.§
(4) bekezdése szerint is, hogy mely bizonyitasi inditvanyokat mell6zott.

A birésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Valasztottbirosag eljarasa
megfelelt a felek valasztottbirésagi megallapodasanak és itélete nem Utkozik a kdzrendbe,
ezeért a keresetben megjeldlt okokbol nem érvénytelenithetd.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
perkoltség medfizetésére, mely az alperest képvisel6 ugyveédnek a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan megallapitott a 4/A. §-a szerint afat is tartalmazé munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2012. november 28.

Dr. Téth Gyula s.k.
biré






