Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.249/2013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr.
Tomcsanyi Tamas ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime ...)
felperesnek, a Tamasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Tamasi Bertold
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. november 23. napjan kelt,
3.P.22.792/2011/19. szamu itélete ellen az alperes 24. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest 368.280 (Haromszazhatvannyolcezer-kétszaznyolcvan) forint utan 2008.
februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 mindenkori, a gazdalkod6 szervezetekre
iranyado torvényes mértékli kamat megfizetésére kotelezi, egyebekben
helybenhagyja.

Kételes az alperes 15 napon belil a felperesnek megfizetni 10.000 (Tizezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 368.280 forintot és annak 2007. november 7. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro térvényes - a Ptk. 301/A. §-a szerinti - késedelmi kamatat, tovabba
56.600 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a peres felek 2006. oktdber 30-an szoftver adasvételi és
vallalkozasi szerzddést kotottek egymassal a felperes altal kifejlesztett és
forgalmazott ,r...++" elnevezés(i szoftver (a tovabbiakban: I...+) bevezetése
targyaban. A szoftverhez kapcsoléddéan az alperes 2006 évben az ugyfeleinél
hasznalatban [évd Sz... V... elnevezés(i termék fejlesztésével bizta meg a felperest.
A kifejlesztendé ,Sz... V..bol szamlak feladasa ...+ pénzigyi rendszernek"
elnevezésl programalkotas lényege szerint az alperesi konyvel6 cég ugyfelei a
szamlaikat a sajat ,Sz... V..."-jukbdl a fejlesztés segitségével kiexportalhattdk egy
fajlba és azt elektronikusan tovabbithattak az alperesnek, amelyeket az alperes
alkalmazottai importalassal elhelyezhettek a sajat ,l...+" rendszerikbe egyetlen



gombnyomassal, azok kilén-kilén régzitése nélkil.

Az alperes 2006. oktober 4-én a ,r... fejlesztés Megrendeld" megjeldlési iratban
részletes megrendelést adott a felperes felé. Az irat 7. pontja tartalmazta a per
targyat képezd fejlesztést, amelynek nettd ellenértéke a felek megallapodasa
szerint 306.900 forint volt.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a felperes 2006-ban elkészitette a hivatkozott
fejlesztést, melynek javitott verzidjat e-mail utjan, egy ,.exe" kiterjesztési fajlban
2006. november 30.-an az alperes képvisel6jének, V... K...nak megkulldott. Az
alperesnél azonban az ,l...+" programra valo6 atallas nem valosult meg, ezért a per
targyat képezé fejlesztést az alperes nem hasznalta fel és a fejlesztés dijat nem
fizette meg a felperes részére.

A felek 2007. aprilis 16-an fizetési konnyitést tartalmazé megallapodast kotottek
egymassal, mely szerint az alperes az esetben, amennyiben legalabb tiz, ,Sz...
V..." szoftvert hasznal6 Ugyfelet kozvetit a felperes részére, és azok részére a
perbeli fejlesztést is tartalmazo frissitések eladasa megtorténik, ugy ez esetben az
egyedi fejlesztés Osszegét - bruttd 368.280 forintot - az alperesnek nem kell
megfizetnie. Az alperes e kedvezmeényre 2007. szeptember 30. napjaig volt jogosult,
mely idépontig egyetlen ugyfelet sem kozvetitett a felperes felé, egyben tovabbi
haladékot kért. A felperes 2007. szeptember 30-an szamlat allitott ki az alperes felé
2007. november 7-ei teljesitési hataridével a perben kdvetelt 6sszegrél. Késébb e
szamlat sztorndzta és 2008. januar 31-€éig ujabb fizetési haladékot adott. Id6kdzben
a felperes a perbeli fejlesztést is magaban foglalé ,R... E..." programot vezetett be a
kereskedelmi forgalomba és felajanlotta az alperes részére, hogy az egyedi
fejlesztés ellenértékébe beszamitja a kikozvetitett Uj termék dijat, amennyiben az uj
termékre szerz6dd partnert kild. Az alperes az ugyfeleit a 2008. februar 4-én kelt e-
mail Uzenetben felhivta az uj termékre valo &atallasra, a per targyat képezd
programalkotas fejlesztésének dijat azonban ezt koévetbéen sem fizette meg a
felperesnek.

A felperes modositott keresetében 368.280 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni elsddlegesen felhasznalasi dijként az Szjt. 42. §-anak (1)
bekezdése, 49. §-anak (1) bekezdése és 60. §-anak (4) bekezdése alapjan,
masodlagosan vallalkozasi dijként a Ptk. 389. §-a alapjan. Allitdsa szerint a
megrendeld 7. pontjaban szereplé programalkotast maradéktalanul teljesitette, azt
elébb DVD-n, majd az alperes altal javasolt mddositasokat, javitasokat kdvetben e-
mailben adta at az alperes szamara, amelyet az alperes sajat hibajabol nem
hasznalt fel és dijat tobbszori felszélitas ellenére sem fizette ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a per targyat képezoé fejlesztés szerz6désszer( teljesitése nem tortént meg, a
felperes nem készitette el a programot olyan mddon, hogy az alperes ugyfelei
szamara a ,Sz... V..."-hoz, azon belll is annak 4.5. verzidjahoz illeszthet6 és kulén
megvasarolhatd legyen, ezért nem fizette meg annak ellenértékét. Allitasa szerint a
2006. november 30-an e-mailben atklldoétt ,.exe" fajl csak egy tesztverzid volt,
amely az alperes ugyfelei szamara értékesithetd és telepithetd allapotban sohasem
kerllt az alperes részére atadasra. A megrendelés szerzddésszeri teljesitését a



felperes altal csatolt munkalapok nem bizonyitjak, mig a funkcié fejlesztését a
felperes valojaban sajat kereskedelmi terméke, a ,R... E..." fejlesztéséhez
hasznositotta. Arra is hivatkozott, hogy a felperes az alperes helyzetét a
szerzOdéskotéskor kihasznalta, a fejlesztést megtévesztbéen egyedinek tlntette fel
és feltinben aranytalan &ron dolgozta ki azt, ezért a felek kozott Iétrejott
megallapodas uzsoras szerz6dés, amely semmis.

Az els6foku birésag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat az Szjt. 1. §-
anak (2) bekezdés c) pontjara, 42. §-anak (1) bekezdésére, 49. §-anak (1)-(3)
bekezdéseire és 60. §-anak (4) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitas, hogy az alperes a korabban mar
megvasarolt ,l...+" program alkalmazasat el6segit6 szamitdgépi programalkotast
rendelt meg a felperestél. A szoftver az alperes tgyfeleinél kertlt volna telepitésre,
akik azt a ,Sz...V... 4.5." alkalmazasokhoz hasznalhattak volna, célja azonban az
alperesi ,l...+" csomag mukodtetésének hatékonyabba és kényelmesebbé tétele
volt.

Kifejtette, hogy a felek megallapodasa az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés c) pontja
szerinti szerz6i jogi védelem ala tartozé szamitdgépi programalkotas létrehozasara
irdnyult, ezért a felek jogvitdjat nem a Ptk. vallalkozasi szerz6désekre iranyadod
altalanos rendelkezései, hanem az Szjt. felhasznalasi szerzddésre vonatkozdé
rendelkezései alapjan biralta el. RoOgzitette, hogy a felperes kimeritéen
dokumentdlta azt a folyamatot, amelynek soran a felek kéz6tt a jovoben
megalkotandé mu létrehozasara iranyuld szerzédés létrejott. Ennek elsé eleme a
keresetlevélhez F/3. sorszdm alatt csatolt fejlesztési igény visszaigazolas, azaz
tulajdonképpen a felperes szerz6déses ajanlata, amelyben miszakilag szabatos
modon kerllt meghatarozasra a kifejlesztendd szamitdogépi programalkotas célja,
rendeltetése, mikddése, valamint ezek megvaldsitasanak modja. Az F/4. alatt
csatolt 2006. oktdber 4-én kelt ,Fejlesztés megrendelé" az eldbbi ajanlatra utal
vissza, tartalmazza a programalkotas elkészitésének hataridejét, ellenértékét és
teljesitésének maodjat. A felperes K/3. alatti ajanlatanak elfogadasaval, azaz az F/4.
sorszam alatt csatolt megrendelének az alperes altali alairasaval ezért a felek kozott
a szamitogeépi programalkotas elkészitésére iranyulo irasos szerzddes létrejott.

Az alperes ugyvezetéjének 2012. november 23-ai személyes meghallgatdsa soran
el6adott nyilatkozatabol az els6foku birosag egyértelmien megallapithatonak latta,
hogy az alperes a felperes altal felajanlott programalkotast atvette, azt azonban
nem tesztelte, azaz nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az e-mailben orvosoltnak allitott
hiba valdéban korrigalasra kerlt-e. Erre a kérdésre az alperes egy év multan tért
vissza, akkor amikor az ,l...+" programcsomag bevezetése ismét aktualissa valt.
Ezen id6pontig ugyanis a programcsomag hasznalatba vételét az alperes sajat
dontése alapjan elhalasztotta. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
az Szjt. 60. §-anak (4) bekezdésében el6irt hataridd alatt nem jelzett hibat a felperes
felé, ezért az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy a
programalkotast elfogadta, ezzel a programalkotas kifejlesztéséért jaré6 hasznositasi
dij esedékessé valt. Hangsulyozta, hogy mindezt az alperes el6adasa alapjan
aggalytalanul meg lehetett allapitani a perben, ezért nem latta sziukségét a felek
altal inditvanyozott tanubizonyitasi eljaras lefolytatdsanak.



Az alperes azon utdlagos védekezésének, mely szerint a megkulldott szoftvert
pusztan olyan tesztverzionak tekintette, amely nyilvanvaléan nem felelt meg annak
a szerz6dési feltételnek, hogy a modulnak a Sz... 4.5. verzidjahoz illeszkednie kell,
az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentéséget, hangsulyozva, hogy ilyen hibat
az alperes a sajat allitasa szerint sem jelzett a felperes felé a térvényben elbirt négy
honapos hataridd alatt. Kiemelte, hogy a per egyéb adatai arra mutatnak, hogy az
alperes maga is szerzédésszerlinek tekintette a felperes teljesitését, mert a pert
megel6z6en még utalast sem tett hibas teljesitésre, a kovetelt 6sszeget mindvégig
elismerte, mindéssze annak megfizetésére kért tobb izben haladékot.

Sulytalannak talalta az alperesnek a felperes ujabb fejlesztésével kapcsolatos
kifogasat, mert allaspontja szerint a felek arra koétottek szerz6dést, hogy a felperes
az alperes Otlete alapjan egy programalkotast hoz létre, mellyel kapcsolatos vagyoni
jogok tekintetében az alperes nem szerzett kizarélagos rendelkezései jogot.
Alaptalanul sérelmezte ezért, hogy a felperes a sajat programalkotasat egy késdbbi
fejlesztésben felhasznalta.

Az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta az alperesnek a felek kozotti
szerz6dés semmisségével kapcsolatos védekezését is, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy mi volt az a szerzédéskoétéskor fennall6 helyzet, amelyet a
felperes az allitott uzsoras szerzédéssel kihasznalt.

Nyilvanval6an tévesnek talalta az alperes feltiné aranytalansag kérében el6adott
okfejtését, mert abban az alperes a perbeli programalkotas kifejlesztésének
ellenértékét vetette 6ssze a perbeli modult is tartalmazé szoftver licencdijaval.
Kifejtette, hogy a felperes altal a perben kovetelt dij egy eredeti mu létrehozasanak
dija volt, mig a licenciadij a mar létez6 mivek tdmeges felhasznalasanak
ellenértéke.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperes elsédleges kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta és az alperest a kereset szerint marasztalta. A
perkdltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a jogvita eldontése szempontjabol
kulcsfontossagu kérdést, azaz a teljesités megtorténtét mindennem( bizonyitasi
eljaras nélkul, csupan a felperes allitasara alapozva tényként fogadta el az alperes
konzekvens vitatasa ellen. Az itélet tovabba nem tartalmaz indokolast az alperes
altal inditvanyozott bizonyitds mell6zése vonatkozasaban sem. Egy e-mailen
atklldott csatolt fajl nem azonos egy, a ,Sz... V... 4.5." szamlazd szoftverhez
szervesen illeszkedd, menulrendszerbdél indithatd szoftverfrissitéssel, illetve a
felhasznalok altal megszokott és elvart modon meglévé szamlazé szoftverikhoz
sajat szamitogépulikre telepitheté adathordozén 1évé vagy internetrél letdlthetd
komplett szoftverrel, melyet a felperes maga sem aposztrofalt szoftverként.

Az els6foku eljarasban tett nyilatkozataval egyezben allitotta az alperes a
fellebbezésében, hogy a felperes a teszifazisban tartott, az nem kerult atadasra az
alperes részére. Ezt igazold teljesités igazolas nem készllt, mig az e-mail utjan



torténd teljesitést a felek kozotti szerz6dés nem tette lehetévé. A felperesnek a 7-es
jeltd szoftvermodul végleges telepithetd valtozatat egyebekben nem is az alperes
részére, hanem az alperes Ugyfelei szamara kellett volna atadnia, azt oly mdédon
hozzaférhetbévé tenni, hogy az lgyfél azt megvehesse, installdlhassa és sajat
szamitégépén hasznalhassa.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag itéletében a kovetelés
esedékességét egy olyan idéponthoz koétotte, amelyet a felek okirattal bizonyitott
k6z0s megallapodasa modositott. Ennek alapjan a késedelmi kamatfizetés kezdd
id6épontja legfeljebb 2008. februar 1-je lehetne a csatolt megallapodas alapjan.

Arra is hivatkozott, hogy tévesen minGsitette az els6foku birésag a peres felek
kozotti szerzédést az Szjt. szerinti felhasznalasi szerz6désnek. Bar az alperes volt a
7-es jeli funkcid6 megrendel6je, azonban nem az alperes lett volna annak
felhasznaldja, hanem az alperes azon ugyfelei, akik a ,Sz... V... 4.5." felperes altal
engedélyezett szoftverfelhasznaldi joggal mar rendelkeztek. A termék elkésziltét
kovetben ezért az alperes ugyfelei kotdttek volna felhasznalasi szerzédést a
felperessel a perbeli 7-es jeli funkcidéra, amelynek ellenértékét kdzvetlenll a
felperes felé fizették volna meg. Az alperes és a felperes kdzott valdjaban a Pik.
szerinti vallalkozasi szerzddés jott létre, ezért az Szjt. 60. §-anak (4) bekezdésében
foglalt hataridé az alperesre nem vonatkozik, arra tekintettel sem, hogy a 7. szamu
funkcié vonatkozasaban az alperes nem mindsul felhasznalénak. Egyebekben e
hatarid6 el sem kezd6dott, mivel a szerz6déses paramétereknek megfelelé6 mi a
mai napig nem kerUlt atadasra az alperes szamara.

Tovabbra is fenntartotta a szerz6dés semmisségével kapcsolatban korabban
kifejtett allaspontjat, megismételve, hogy a felperes az alperest megtévesztette,
amikor a perbeli modult egyedi, kildnleges eseti igénynek mindsitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira utalassal.

A fellebbezés az alabbiak szerint, kis részben alapos.

Az els6foku birébsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez szikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo
érdemi déntést hozott. Kifejtett érveit a Févarosi itélétabla mindenben osztotta, azok
kézal - elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat
hangsulyozza.

Helyesen Aallapitotta meg, hogy a felek megallapodasa az Szjt. 1. §-anak (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti szerzbi jogi védelem ala tartozdé szamitogépi
programalkotas létrehozasara iranyult, ezért megalapozottan jart el akkor, amikor a
felek jogvitdjat nem a Ptk. vallalkozasi szerzddésekre irdanyado altalanos
rendelkezései, hanem az Szjt. felhasznalasi szerz6désre vonatkozd rendelkezései
alapjan biralta el. Ahogy azt a Févarosi [télétabla mar tébb izben kifejtette, az Szjt.
3. §-a azokban az esetekben engedi alkalmazni a Ptk. rendelkezéseit, amelyeket a
Szerz6i jogrol szold torvény nem szabalyoz. Ezért amennyiben a felek
megallapodasanak targya valamely szerzéi mi - jelen esetben az Szjt. 1. §-anak (2)



bekezdés c) pontja szerinti szamitdgépi programalkotas -, ugy a megallapodasbdl
eredé jogvitara elsddlegesen az Szjt. szabalyait kell alkalmazni. Szerzdi jogvitaban
ezért csak azok a kérdések biralhatdak el a Polgari Térvénykdnyv szabalyai alapjan,
amelyeket a Szerz6i Jogi Torvény vonatkozd rendelkezései kifejezetten nem
rendeznek.

Az els6foku birésag megfeleléen mindsitette a felek jogviszonyat jévében
megalkotandd6 mid létrehozasara iranyuld felhasznalasi szerzédésnek, ezért
helyesen alapitotta dontését az Szjt. 49. §-anak (1)-(3) bekezdéseire és 60. §-anak
(4) bekezdésére, ennek ellenkezéjét alaptalanul sérelmezte az alperes a
fellebbezésében. Sem az idézett rendelkezések, sem az Szjt. felhasznalasi
szerzb6désekre vonatkozo V. fejezete azonban nem szabalyozza a szerzédés
létrejbttének folyamatat, ezért azt a Pik. kisegité szabalyai alapjan lehetett a perben
megallapitani. Helytalléan tekintette a keresetlevélhez F/3. sorszam alatt csatolt
fejlesztési igény visszaigazolast a felperes Ptk. 211. §-anak (1) bekezdése szerinti
szerzbdéses ajanlatanak. A Ptk. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a
szerz6dés tavollévok kdzott akkor jon létre, amikor az ajanlatot elfogado nyilatkozat
az ajanlattevbh6z megérkezik. helyesen kovetkeztetett arra, hogy megrendeld
alperes altali alairasaval - azaz a felperes K/3. alatti ajanlatanak elfogadasaval - a
felek k6zott a szamitdogépi programalkotas elkészitésére iranyuld irasos szerzddés -
annak a felperes altali kézhezvételével (Ptk. 214. §-anak (1) bekezdése) - létrejott.
A 2006. oktdber 4-én kelt ,Fejlesztés megrendeld" az ajanlatra utal vissza, amely
tartalmazza a programalkotas elkészitésének hataridejét, ellenértékét és
teljesitésének maodijat, ezért a felek valamennyi lényeges kérdésben megallapodtak
(Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése).

Oszthato volt az elséfoku itélet alldspontja abban, hogy az alperes Ugyvezetéjének
2012. november 23-ai személyes nyilatkozatabol egyértelmiien megallapithatd,
hogy az alperes a felperes altal felajanlott programalkotast atvette, azt azonban
nem tesztelte, azaz nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az e-mailben orvosoltnak allitott
hiba valéban korrigalasra Kkertlt-e. Megalapozatlanul sérelmezte ezért a
fellebbezés, hogy az elséfoku birosdg a jogvita elddntése szempontjabdl
kulcsfontossagu kérdést, azaz a teljesités megtdrténtét bizonyitasi eljaras nélkiil,
csupan a felperes allitasara alapozva tényként fogadta el az alperes konzekvens
vitatasa ellen, és az itélet nem tartalmaz indokolast az alperes altal inditvanyozott
bizonyitas mell6zése vonatkozasaban. Az itélet 8. oldalanak negyedik
bekezdésében fejtette ki az elséfoku birésag, hogy az alperes ugyvezetdjének
nyilatkozatabol aggalytalanul megallapithatd volt a szerzédés felperes altal
teljesitése, valamint az a kérilmény, hogy az alperes a sajat érdekkdrében felmerlt
okbdl nem gy6z6doétt meg arrdl, hogy az alperes altal korabban jelzett hibat a
felperes valdban kijavitotta-e, azaz az Szjt. 60. §-anak (4) bekezdésében elbirt
hatarid6 alatt az alperes nem jelzett hibat a felperes felé, mely tényre tekintettel nem
latta szikségét tovabbi bizonyitasnak e koérben. A gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 149. §-a szerint a korlatolt felelésségli tarsasag
ugyvezetdje jogosult a tarsasag képviseletére és az Ugyintézésre, megfelelben jart
el ezért az elséfoku birésag akkor, amikor az Ggyvezetd nyilatkozatat nyomatékkal



vette figyelembe a teljesités megtorténtének megallapitdsa soran. Az Szjt. 49. §-
anak (1) bekezdése alapjan mindebbdl helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a
programalkotast az alperes elfogadta, ezzel a programalkotas kifejlesztéséért jaro
hasznositasi dij esedékesseé valt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében ujfent arra, hogy a perbeli
megallapodas targyat képez6 programalkotas minddssze a tesztfazisban tartott, és
azt a felperes nem adta at az alperes részére, mert teljesités igazolas nem készllt,
mig az e-mail utjan toérténd teljesitést a felek kozotti szerz6dés nem tette lehetbve.
Ahogy arra helyesen utalt az elsdfoku itélet, ilyen hibat az alperes nem jelzett a
felperes felé a térvényben elbirt négy hdnapos hatarid6 alatt. Emellett a per egyéb
adatai is arra mutatnak, hogy az alperes a felperes teljesitését szerzédésszerlinek
tekintette, mert a pert megel6zéen nem hivatkozott hibas teljesitésre, a kdvetelt
O0sszeget mindvégig elismerte, minddssze fizetési haladékot, illetve kdnnyitést kért a
felperestdl.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy mi volt az a szerz6déskétéskor fennalld helyzet, amelyet a
felperes az allitott uzsoras szerzédéssel kihasznalt, és a feltiné aranytalansag
koérében elbadott okfejtés sem helytalld, mert az alperes a perbeli programalkotas
kifejlesztésének ellenértékét vetette 0ssze a perbeli modult is tartalmazd szoftver
licencdijaval. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perben kdvetelt dij
egy eredeti mi létrehozasanak dija volt, mig a licenciadij a mar létez6 mivek
tomeges felhasznalasanak ellenértéke, mindezek alapjan megalapozottan kertilt sor
az elséfoku birdsag altal az alperes érvénytelenségi kifogasanak elutasitasara.

Alappal sérelmezte a fellebbezés azonban, hogy az els6foku birdsag itéletében a
kOvetelés esedékességét egy olyan idéponthoz koétotte, amelyet a felek okirattal
bizonyitott k6zds megallapodasa modositott. Az elséfoku itélet tényallasa szerint az
alperes a felperestdl a 2007. oktober 2-ai és 9-ei e-mailben 2008. januar 31-éig
Ujabb fizetési haladékot kapott, melyre tekintettel a Ptk. 298. §-anak a) pontja
értelmében az ezt kovetd naptdl esett késedelembe a perbeli 0Osszeg
megfizetésével, ezért késedelmi kamat fizetésére 2008. februar 1-jétol koételes.
Ennek mértékét a masodfoku birésag az els6foku birésaggal egyezdéen a Ptk.
301/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, azzal azonban, hogy a rendelkez6
részben a szakasz szamra torténd utalast mellozte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint az ismertetett részben - a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idbpontja tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes oldalan felmerl, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, 10.000 forint + &fa O6sszegl Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku



perkoltség megfizetésére.

, 2013. szeptember 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Dr. Pullai Agnes s.k.
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