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A Févarosi itélétabla a felperes neve (felperes cime) I. rend(i, a Féldvari-Olah &
Faragd Ugyvédi Iroda dr. Féldvari-Olah Csaba iigyvéd) altal képviselt Il. rendii
felperes neve (ll. rendl fnek l.r. alperes neve (l.r. alperes cimelperesnek az
Engelbrecht Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendii alperes
cime) |. rendii a Kiséry Ugyvédi Iroda éltal képviselt Il.rend(i alperes neve (Il. rend(i
alperes cime) Il. rendd, a lll. rend(i alperes neve (lll. rend( alperes cime) alperes
ellen kdlcson medgfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag (Fovarosi
Torvényszék) 2011. junius 1. napjan hozott 15.P.26.489/2010/14. szam alatti itélete
ellen, a Il. rend(i alperes altal 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a |l. rendl alperest, fizessen meg a |l. rendl felperesnek 15 napon belll
22.000.- (huszonkétezer) forint+AFA (Ugyvédi munkadijbdl &ll6é masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az |. rendld alperest, hogy 77.000.- (hetvenhétezer) forint, a Il. rend(
alperest, hogy 71.200.- (hetvenegyezer-kettészaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket fizessen meg az allamnak, kilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag kotelezte az |. rend( alperest, hogy a fizessen meg a
felperesnek ( a fellebbezési eljarasban I. rendl felperes ) 15 napon belll 12.380.658
forintot, és ebbdl 9.625.508 forint utan 2009. julius 22-étél jaré 13,01%-o0s kamatat,
2.755.150 forint utan 2009. julius 22-t6l a kifizetés napjaig, a mindenkori jegybanki



alapkamat mértékének megfeleld mértékld kamatot. Kotelezte az elséfoku birdsag a
II. rendd alperest, hogy az 1/1 tulajdonaban allé ... kulterdlet ..../....., és ..../....
helyrajzi szam alatti ingatlanokbdl a felperes az I. rend( alperesi tartozas
0sszegének az erejéig kielégitést keressen. A lll. rendl alperest annak tlirésére
kotelezte, hogy az 1/1 aranyban tulajdonat képez6 ..., ...../.... helyrajzi szam alatti
ingatlanbdl a felperes az |. rend(i alperesi tartozas dsszegének erejéig kielégitést
keressen. Az |., Il., és lll. rend(i alpereseket egyetemlegesen marasztalta a felperes
javara 15 napos teljesitési hataridével 890.000 forint perkoltség medfizetéseére.

itéletében régzitette, hogy a felperes (I. rend( felperes), mint hitelezd, és az I. rend(
alperes, mint adds k6zott 2002. oktdber 11-én kdlcsdnszerzddés jott létre
10.000.000 forint 6sszegl beruhazasi kdlcson nyujtasara. Ugyanezen a napon a
felek hitelszerz6dést is kotdttek 8.000.000 forint erejéig rulirozé hitelkeretet
biztositott az I. rend(i felperes az |. rendi alperes részére. A kdlcsdnds
hitelszerz6désbdl eredd kdvetelése biztositasara a felperes, tovabba a ll., és lll.
rendd alperesek keretbiztositéki jelzalogjog szerzédést kotottek 20.600.000 forint
legmagasabb 6sszeg erejéig.

Miutan az |. rendu alperes a koélcsdn- és hitelszerz6désekbdl erdé fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2008. junius 9-én kdzjegyzdi okiratba
foglalt nyilatkozattal a szerz6déseket azonnali hatallyal felmondta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdésére, 526. § (2) bekezdésére, 251. § (1) és (3) bekezdésére, 262. § (1),
263. § (1) és 255. § (1) bekezdésére.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a keresetet teljes egészében
megalapozottnak talalta, és ezért azzal egyez6en marasztalta az alpereseket.

A perkoltséggel kapcsolatos déntése koérében hivatkozott a Pp. 78. §(1)
bekezdésére, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (6)
bekezdéséré, és a 4/A. § (1) bekezdésére. Az 6sszegszerliség meghatarozasanal
figyelemmel volt arra, hogy a per targyanak értéke 9.625.508 forint. Az |. rendu
felperes 577.500 forint kereseti illetéket rétt le, valamint megilleti az I. rendd
felperest 250.000 forint + afa, dsszesen 312.500 forint tgyvédi munkadij. Az
alpereseket ezen két 6sszeg megfizetésére egyetemlegesen kotelezte az I. rendi
felperes javara.

Az itélet ellen az I. rendi alperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat, és a
kereset vele szembeni elutasitasat kérte, utdbb a Pp. 241.§ (1) bekezdése szerint
fellebbezését visszavonta.

A fellebbezési eljarasban a Magyar Kdveteléskezeld Zrt., mint engedményes a Pp.
61.§ (1) és (2) bekezdése alapjan Il. rendl felperesként perbe lépett.

Az itélet perkoltségre vonatkozoé rendelkezése ellen a Il. rend( alperes terjesztett
el fellebbezést.

Perkoltségben marasztalasat azért sérelmezte, mert a perre okot nem adott, és a
kOvetelést az elsé targyalason elismerte. Ezért a Pp. 80. § (1) bekezdése szerint



perkdltségben nem is marasztalhaté. Hivatkozott tovabba a Pp. 80. § (2)
bekezdésére is. Utalt arra, hogy mindvégig kdzrem(ikodoétt a birdsagi eljaras soran,
a pert nem huzta el, annak befejezését nem gatolta. Minderre figyelemmel az
els6foku perkdéltségben marasztalasara vonatkozo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, és e korben a kereset elutasitasat kérte.

A ll. rend felperes a fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Vitatta a Il. rend( alperesnek azt az allitdsat, hogy a perre okot nem adott, ugyanis a
per meginditasat megel6z6en az |. rendl felperes felszolitotta a Il. rendi alperest az
ingatlan megvaltasara, ami el6l azonban a Il. rend( alperes elzarkdzott. Ezen
elbadasa igazolasara a pert megel6z6 levelezést csatolt. Utalt arra is, hogy
zalogjogi kbvetelés csak per utjan érvényesithet6.

A fellebbezés nem alapos.

Tény - és erre helytalléan hivatkozott a Il. rend(i alperes fellebbezésében -, hogy a
15.P.21.130/2010/6. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben régzitettek szerint a
per elsé érdemi targyalasan akként nyilatkozott, hogy a keresetet teljes egészében
elismeri.

Helytall6an hivatkozott a Il. rend(i alperes ara is, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdése
szerint, ha az alperes a perre okot nem adott és a kdvetelést az elsé targyalason
azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni.

Tul azon, hogy a fellebbezési targyalason a felperes a csatolt iratokkal igazolta,
hogy a Il. rendli alperes vonatkozasaban a hivatkozott eljarasjogi szabaly
valamennyi feltétele - az alperes a perre okot nem adott - fenn sem all, a perbeli
esetben a Pp. hivatkozott rendelkezése a kdvetkezbk miatt sem alkalmazhato.

A Ptk. 255. § (1) bekezdése szerint a zalogtargybdl valo kielégités - ha a jogszabaly
kivételt nem tesz - birésagi hatérozat alapjan végrehajtas utjan torténik.

Birosagi eljaras mell6zésével a zalogjog érvényesitésére csak akkor van lehetbség,
ha kozokiratba foglaljak a kdvetelésrdl szold szerzédést €s a zalogszerzédést,
tovabba a végrehajtasnak a Vht. 21. §-aban, 22. § c) pontjaban és az 1991. évi XLI.
torvényben elbirt feltételei fennallnak. Ez esetben kdzjegyz6i okirat végrehajtasi
zaradékolasa utjan is érvényesithet6 a jogosult szamara a kovetelés. A perbeli
esetben azonban a keresetlevélhez mellékelt szerz6désekbdl megallapithatd, hogy
azt k6zjegyz6i okiratba nem foglaltak. Ennek folytan viszont a jogosult zalogjogat
csupan birdsagi eljaras utjan tudja érvényesiteni. Mivel a Ptk. 251. § (3) bekezdése
szerint a zalogtarggyal valo felel6sség terjedelme kiterjed a kamatokra, a kdvetelés
€s a zalogjog érvényesitésének koltségeire is, igy az els6foku birosag helytalldan
marasztalta a Il. rend( alperest - fliggetlendl a per elsé érdemi targyalasan tett
elismerd nyilatkozatatol - a felperes peres eljarassal dsszefiggésben felmerilé
koltségeiben.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes
dontését a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A ll. rendl alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a Il. rendd felperes
fellebbezési eljarasban felmerdlt kdltségét viselni.

Az |. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
masodfoku birésag az 1990. évi XClIl. tv. 58.§ (7) bekezdése alapjan mérsékelte,
az alperesek altal le nem raott illeték viseléseérdl a torvény 74.§ (3) bekezdésének az
utalé szabalya folytan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett
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