A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.680/2012/12.szam

A Kuaria a dr. Toéré Andras ligyvéd dltal képviselt felperes
nevefelperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd (1137 Budapest, Szent
Istvan krt. 18. III/1.) 4dltal képviselt alperes neveSzerve alperes
ellen tamogatdsi tligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Tdrvényszék 2012.
junius 15. napjdan kelt 3.K.32.423/2010/20. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 3.K.32.423/2010/20. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint  egyiittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kbtelezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2006. majus 26-an és junius 20-dn kelt hatdrozataiban
feldolgozdipari jogosulatlan tamogatds jogcimén 45.484.064 forint
és kamatali visszafizetésére kdOtelezte a felperest a 2004/2005.
gazdasagi év vonatkozdsdban. Indokoldsa szerint az Jszibarack
feldolgozdipari tdamogatds kizdrdlag a koézdbsségi jog rendeleti



szabdlyai szerint meghatdrozott késztermékek eldallitdsa céljabol
eldallitott termék utdn vehetd 1igénybe. Felperes ezzel szemben
olyan eljdrdssal allitotta eld termékét (dSszibarackveld), amely bar
besorolhaté KN-kod ald, azonban az eldallitds mdédja miatt nem felel
meg a kb6zbsségli rendeleti szabdlyban foglaltaknak. Ezért ebben a
tamogatasi programban nem tdmogathatod.

A felperes keresete folytdan eljdrt Fdévdrosi Térvényszék (a
tovabbiakban: Térvényszék) a per tdrgyaldsdnak felfiliggesztése
mellett elbzetes dbéntéshozatali eljdrdst kezdeményezett az Eurdpai
Unié Birdsdagandl (a tovabbiakban: EuB) a 2201/96/EK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet 1.) részletes alkalmazasi
szabdlyainak megallapitdsdrol s5z016 1535/2003/EK bizottsaqgi
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet 2.), valamint a termelési
tamogatdsi rendszer  keretében szirupban és/vaqgy természetes
gyiimélcslében tartositott 6szibarackra vonatkozd mindségi
minimumkdévetelmények megdllapitdsdrdél szold, a Bizottsdg 1989.
julius 28-1 2320/89/EGK rendelete (a tovdbbiakban: EK rendelet 3.)
értelmezésének tdrgydban.

Az EuB a ko6zbsségi rendeletekre vonatkozo értelmezését C-25/09.
szdamu itéletében (a tovdbbiakban: Itélet) adta meg.

A Térvényszék az FEuB itéletében foglaltakra tekintettel az alperes
hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdas lefolytatdsdra kételezte.
Az Uj eljdrdsra nézve eldirta az alperes szamara, hogy ,az Eurdpai
Birdsdg itéletében hivatkozott jogszabdlyok alapjdn értékelve kell
ujra megvizsgdlnia a felperes d4dltal eldallitott terméket, annak
eredetét, gydrtdsi folyamatdat, illetve az eldallitds céljat.
Mindezen kériilményeket egylittesen, komplex mdodon értékelve kell
déntenie a tdmogatds lehetdségérdl, illetve annak mértékérdl.”

Az alperes feltilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz.
Feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Tdrvényszék az
EK rendeletek rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az EuB
itéletében foglaltakat tévesen értelmezi, igy itélete a kézdbsségil
rendeleteknek ellentmondd ténybeli és jogi kdvetkeztetésen alapul.
Ezért kérte, hogy a Kuria helyezze hatdlyon kiviil a TO6rvényszék
itéletét és utasitsa el a felperes keresetét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zdétt, a felek ilyen 1irdnyu
kérelme hidnydban a 274. § (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kiviil
vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.



A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn abban a kérdésben
kellett 4llast foglalni, hogy a Térvényszék az EuB itéletében
foglalt értelmezésnek megfeleld tartalommal alkalmazta-e az EK
rendeleteket a perbeli esetben.

Az Eurdpai Uniordl szdolo Szerzddés és az Eurdpal Unid Mikdodésérdl
sz616 Szerzddés 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke) a) pontja
értelmében ,[a]Jz Eurdpai Unié Birdsdga hatdskérrel rendelkezik
eldzetes dbéntés meghozataldra a kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése; (...)”7. A kbzdsségi és unids jogi
aktusok autentikus és egységes alkalmazdst biztosito értelmezésének
foruma tehdt az EuB. Joggyakorlata szerint a tagdllami birdsdagok
itéleti déntéseikben az alapszerzddések, illetve a masodlagos jog
rendelkezéseit az FEuB 4ltal értelmezett tartalommal kdtelesek
érvényre juttatni. (tébbek koézott: Giinter FuP-iigy, C-429/09, 46.
pont; Larsy-iugy, c-118/00, 44. pont;, Kébler-iigy, C-224/01, 56.
pont)

Jogszeridtlen, kbévetkezésképpen a  Pp. 275. N (4) bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezésre vezet az, amennyiben a
Térvényszék megkeresi az EuB-t a kdbzvetlen hatdlyu és kézvetleniil
alkalmazandd kozo6sségi, unios jogi rendeletek értelmezését
illetd&en, azt kévetden azonban nem az FEuB altal megadott
tartalomnak megfeleld déntést hoz.

Az Itélet megdllapitotta:

Az EK rendelet 1. 3. cikk (1) bekezdése értelmében a termeldi
tamogatdsi rendszer alapja az a sSzerzddés, amely az elismert
termeldi szervezetek és a tagallamok 1illetékes hatdsdgal d4altal
jovahagyott feldolgozdk kézott jon létre. A 2. cikk (1) bekezdése
szerint a konstrukcidban az a termeldi szervezet a tdmogatott, aki
az dJ&szibarackot (paradicsomot, kdértét) beszallitja a feldolgozod
szdméra.

A Térvényszék 4altal feltett kérdésekre valaszolva megallapitotta
tovabb, hogy az EK rendelet 1. I. mellékletében megjeldlt
termékektdl eltérd termékek is a hivatkozott  KN-kédok ala
tartozhatnak. Ugyanakkor az a termék tamogathatd a program
keretében, amely egyrészt az I. melléklet szerinti KN kdéd ala
tartozik, mdsrészt pedig megfelel a hivatkozott kdéd alatt megjeldlt
megnevezésnek, amely a jelen esetben az ,dszibarack szirupban
és/vagy természetes gylumélcslében” elnevezésit terméket jelenti. Ezt
az értelmezést erdsiti - az EuB indokoldsa szerint - az EK rendelet
2. 2. cikk 1. pontjdnak pontositdsa is.

Az EK rendelet 1. 6c. cikk (4) bekezdés b) pontja értelmében
ugyanakkor a feldolgozodnak csak olyan termék utdn folyosithatd a
termelési tdmogatas, amely  megfelel a minimalis mindségi
kbvetelményeknek. E mindségi kévetelményeket pedig az EK rendelet
3. tartalmazza, meghatdrozva az dJszibarack feldolgozdsanak modjat:



,egészben, felezve, negyedelve, szeletelve vagy kockdzva”.
Osszefoglalva a fentieket: a Térvényszék dltal feltett kérdésekre
az EuB azt a vdlaszt adta, hogy ,... azon ,szirupban é&és/vagy
természetes gyiimélcslében” tartdsitott Jszibarack tekinthetd a
2201/96 rendelet [EK rendelet 1.] 2. cikkének (1) bekezdése
Szerinti feldolgozott terméknek, amely nemcsak az 1535/2003
rendelet [EK rendelet 2.] 2. cikkének 1. pontja szerinti
fogalommeghatdrozdsnak felel meg, hanem a 2320/89 rendeletben [EK
rendelet 3.] megdllapitott minimdlis mindségi kdévetelményeknek is.”
(Itélet 31. pont)

Az Itélet indokoldsdbdél tehdt az kovetkezik, hogy a tdmogatdsi
program c¢sak arra az J&szibarack alapanyagbol készitett termékre
terjed ki, - azaz csak az a jovahagyott feldolgozd vehet részt a
tamogatasi programban -, akinek a terméke megfelel az EK rendelet
2. és az EK rendelet 3. 4dltal tamasztott konjunktiv feltételeknek.
A per adataiboél az kévetkezik, hogy a felperes 4dltal eldallitott
b8szibarackveld kielégiti a KN-kéd és az ahhoz tartozo megnevezés
kévetelményét, de az elddllitds technikdjdt tekintve nem felel meg
az EK rendelet 3. szerinti gydrtasi mdédnak.

A felperes a per sordn tébb alkalommal hivatkozott arra, hogy bar
részt vesz a tamogatdsi programban, de tdmogatdsban nem &8, hanem a
gyliimélcsbeszallitok, azaz a termeldi szévetkezetek részesiiltek.

Utal arra a Kuaria, hogy a kdézigazgatdsi perekben megvaldsuld
szubjektiv jogvédelem a Polgdri perrendtartds eljardsi szabalyai
alapjdn valdsul meg. Kévetkezésképpen a kbzigazgatds - 1igy az
alperesi hatdsdg - jogszerd mikddésének kontrollja a jogvédelemért
folyamoddé  felperes 4dltal megadott  kérben, azaz a kereseti
kérelemben foglaltak alapjan valdsul meg. A kézigazgatdsi birosag
alapelvi jogsértéseket (pl. a jogos varakozds eurdpai unids jogi
elve, a Jjohiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme, a
bizalomvédelem elve), 1illetve egyéb anyagli Jjogli jogsértéseket
hivatalbol, arra irdnyuld kereseti kérelem nélkiil nem d4dllapithat
meqg.

A felperes keresetét a fentiekben megjeldlt EK rendeletek jogsértd
alkalmazdsdra alapitotta. A tdmogatds cimzettjeivel kapcsolatosan
birdi dontési kdtelezettséget kivaltd kereseti kérelmet nem, csupan
észrevételt fogalmazott meg a 4. sorszamu, azt kdévetden a 17.
sorszdami nyilatkozatdban, illetve a 19. sorszamu, nyilvanos
targyaldson tett nyilatkozatdban. Kereseti kérelem hidnyaban pedig
a Térvényszék ebben a kérdésben nem foglalhatott dlldst.

A Kuiria a fenti indokok alapjan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
- a kb6zdsségi rendeletek jogsértd alkalmazdsdra tekintettel - a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes sikeres felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése



alapjdan a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. $-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
egylittes perkdltségének megfizetésére. A felperes pervesztességére
tekintettel kételes a kereseti és a feliilvizsgdlati eljdras
illetékének megfizetésére. Az Osszegszeriségrdl az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. tdérvény kereset, illetve felililvizsgalati
kérelem benyujtdasakor hatdlyos rendelkezésel alapjan déntdtt.

Budapest, 2013. oktodber 1.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



