A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.371/2012/4.szam

A Kuria dr. Cserpdak Judit (fél cime 1) ligyvéd 4dltal képviselt
felperes nevefelperesnek dr. Grébeczné dr. Ungdr Eszter jogtandcsos
dltal képviselt alperes neve (10860 Budapest, Pf. 1.) alperes ellen

forgalombahozatal megtiltdsa targydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. dprilis 12. napjan kelt

8.K.30.646/2010/35. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
41. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 8.K.30.646/2010/35. szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A bordszati hatdsdag 2008. oktdéber 30-dn ellendrzést tartott az I.

Kft. Sz., K. 4. szam alatti lilizletében. Ennek sordn az Uzletben
drusitott és a felperes nevedltal palackozott és forgalmazott
»Doncella” borokbdl - origindlis zdrasu palackokbdl - mintat vett.

A mintdat az MGSZH Kd&zpont Bormindsitési Igazgatdsdg nemzeti
akkreditdlasi rendszerben akkreditdlt laboratdriuma megvizsgalta. A
vizsgdlat eredményeként a bordszati hatdsdg a ,Doncella” félédes
fehér asztali bor, a ,Doncella” szaraz fehér asztalli bor, illetve a
,Doncella” félédes voérés asztali borok forgalomba hozataldt
megtiltotta, mivel megdllapitdst nyert, hogy azok nem felelnek meg
a szdéldtermelésrél és a borgazdalkoddsrol szolo 2004. évi XVIII.



térvényben (a tovdbbiakban: Bortdérvény) meghatdarozott eldirdsoknak.
A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes a kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdagi felillvizsgalatat
kérte. Keresetlevelében - tébbek kézdétt - eldadta, hogy nem fogadja
el azt a hatdsdagi megdallapitast, mely szerint a bortermékek
természetes alkoholtartalma nem éri el a tdérvényes minimumot, ezért
hamisitott bornak mindsiilnek. Kifejtette, hogy a hatdsdag altal
alkalmazott vizsgdalati modszer bizonytalan, nagy hibahatdrral
dolgozik, a felperesnek pedig nem volt médja ellendrizni a hatdsdgi
megdllapitasokat, s igy az esetleges hibakat az eljdrds sordn nem
volt mdédja kifogdsolni. Eldadta, hogy a hatdsdg a helyszinen
megtagadta a felperes azon kérését, mely szerint a vizsgalat
tdrgyat képezd bortermékekbdl ismételten vegyenek mintdat.

A birdsdg a perben a felek nyilatkozatain, illetve a becsatolt
iratokon tul a perben kirendelt szakértdi Iintézet alap- és
kiegészitd szakvéleményében foglaltak, tovabbd a felperesi részrdl
felkért igazsdgligyli vegyészszakértd meghallgatdsa alapjan hozta meg
itéletét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A
birésdg a borok eldllitdsdrdél szdld 99/2004. (VI.3.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 4. $§-at vette alapul, amely a természetes
alkoholtartalomra vonatkozd hatdrértéket tartalmazza. A Bortdrvény
24/A. § (1)  bekezdése alapjan ezek a termékek nem hozhatdk
forgalomba. A birdsdg hivatkozott a 753/2002.EK rendelkezés 1. Cim
3. Cikk (2) bekezdésére amely a feltiintetett és a tényleges
alkoholtartalom kézotti eltérésrdl szdl.

Az itélet indokoldsa szerint az adott bortermékekkel kapcsolatban 3
mintavételi jegyzdkényv 1is késziilt. A jegyzdkényveket az I. Kft.
képviseldje aldirdsaval és pecsétjével kifogas nélkiil elfogadta. Az
ellendrzott I. Kft. igényt tartott az ellenmintdra, melyet
igazoltan &t 1is vett, azonban az R. 10. § (1) bekezdésében eldirt
kételezettségének, miszerint az ellenmintdt az eljdrds befejezéséig
kbteles megdrizni, nem tett eleget. Az alperes, miutdn részére az
R. mintamegdrzési kételezettséget nem ir eld, a ndla maradd két
mintdat felhaszndlta az alap-, illetve tovabbi mérések esetében. A
mintavételi kifogdsokkal kapcsolatosan a birdsdg megdllapitotta,
hogy a ,Borok mintavétele és tételmindsitése” cimi MSZ9560:1998.
szabvdny a nemzeti szabvadnyositdsrdl szolo 1995, évi  XXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Szabvanytdrvény) alapjan nem kételezd.
Onmagdban az, hogy az alperes tagja a Nemzetkézi Szabvanyligyi
Testililetnek, nem jelenti azt, hogy a szabvdny eldirdasai szerint
kell eljdrnia. A birdsdg szerint a jogszabalyoknak megfelelden
lefolytatott mintavételi eljards alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy
a mintavétel ala vont termékek az egész megmintdzott tételt
jellemzik. A felperes keresetlevelében arra 1is hivatkozott, hogy az
alperes akkreditalt vizsgdlatainak 1listdaja 2009. év nyardra



vonatkozott. A birdsdg ezzel kapcsolatosan megdllapitotta, hogy az
MGSZH Kozpont Bormindsitési Igazgatdsdga 2006. november 6-tol 2010.
november 5-ig volt akkreditdlva, a vizsgdlatok elvégzésének idején
az alkoholtartalom, a slriliség és egyéb értékek vizsgdlatdra és
értékelésére a bordszati tarsasag akkreditdlva volt.

A birdésdg utalt arra, hogy a szakértdi intézet szakvéleményében
jogszertinek itélte az alperes eljdrdsdt. A szakértdi 1intézet a
borok izotdp értékeit értelmezte, melynek sordn 1igénybe vette az
Eurdpai Unio 555/2008/EK rendelet 90. § (3) bekezdése szerint
harmadik személyek részére nem nyilvanos, SNIF-NMR adatbdzist. A
felperes hivatkozott arra, hogy 2008. november 11-én a Vam- és
Pénziligydrség mintdt vett a felperes fehérbordbol, amely mintdt a
jelen perben kirendelt szakértdi intézet jogelddje, a Vam- és
Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézete megfeleldnek taldlta. A birdsdg
ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a bordszati hatdsag és a
pénziigydrség 4dltal megmintdzott tételek nem tekinthetdk egy
tételbdl szdrmazonak, mivel a mintavétel mds iddépontban, mas
helyen, mds forrdsbol toértént. A birdsdg ramutatott tovabbd: a
felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, miszerint a bordszati
hatdésag nem kézdlte vele, hogy miben nem felel meg az I. Kft.-nél
ellendrzdtt bortermék a bortérvény eldirdsainak. A birdsag a
kbzigazgatdsi iratokbol megdllapitotta, hogy a felperessel szemben
2009. janudr 19-én 1inditott bordszati hatdsagi eljdrds sordn a
felperes a termékek aktaszdmdt, a laboratoriumi vizsgalatok
eredményeit megismerhette, a laborvizsgalati jegyzdkdnyvet
megkapta, vagyis kontrollalhatta az eltérést. Az eljdras
meginditdsa és az ellendrzés kozdétt két és fél hodnap telt el, igy a
felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az ellendrzdtt szervet
megkeresse, az annak birtokdaban 1évé ellenmintdt felhaszndlja. A
birdsag O6sszességében megallapitotta, hogy az alperes
hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben eleget tett ténydlldas-
tisztdzdsi  kételezettségének, minden  jogilag relevans tényt,
kériilményt feltdrt, értékelt, doéntését megfeleld jogszabalyokkal
tamasztotta ala. Erre tekintettel a felperes keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Ebben eldbadta, hogy a birdsdg dontése sérti a
Bortérvényt, az R.-t, a Szabvdanytdrvényt, és a hozza kapcsolddo
MSZ9560:1998 szabvanyt, valamint a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) vonatkozd rendelkezéseit.

Konkrét jogszabdlysértésként a felperes a Pp. 206. § rendelkezéseit
jeldlte meg. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a
mintavételili eljdrdsra nem megfelelden keriilt sor, a felperesnek a
hatésdag nem biztositott teljes koérd ligyféli jogosultsdgot, az
eljdrdasa és a hatdrozatai nem konzekvensek, nem ellendérizhetdk és
nem hajthatok végre. A felperes d4dlldspontja szerint a mintavétel
nem volt megfeleld. Eldadta, hogy a VPOP ugyanazt a terméket



vizsgalta, mint az alperes, az alperes ugyanazon moédszerid
vizsgdlatanak eltérd eredményeire nézve a perben kirendelt szakértd
nem tudott ellendrzd$ vizsgdlatot végezni, mert az alperesnél nem
volt meg a minta. Az elsdéfoku birdsdag a bizonyitdsi kételezettség
szabdlydnak nem megfeleld alkalmazasdval a felperes  terhére
értékelte azt, hogy az alperes a szakértd részére nem tudott mintat
biztositani. A feliilvizsgdalati kérelem szerint a hatdsdg a
felperest elzdarta attol a lehetdségtdl, hogy mintdt biztositson
szdmdra. Amennyiben az ellendrzditt személy és a termék eldallitdja
elkiiléniil, a hatdsdg a termék eldadllitojat is ligyfélként kell, hogy
kezelje, azaz részére 1is ellenmintat kell biztositani. Az alperes
megsértette az R. 6. § (1) bekezdését, mely szerint uUgy kell mintdt
venni, hogy az a sziikséges vizsgdlatokhoz elegendd legyen. Jelen
ligyben a mintavételi mdédszer és mennyiség nem megfeleldségét
téamasztja ala az R. 7. § (1) bekezdése is. Mivel az alperes a
felperes részére nem tudott ellenmintdt biztositani, ezért elzdrta
a felperest attdl, hogy az a4altala inditvdnyozott szakértdi
vizsgdlat sordn a szakérté ellendrzé mérést végezhessen. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperes eldadta tovabbd, hogy az
alperes kételezden vallalta a hivatkozott szabvdany alkalmazdsat,
aminek nem tett eleget.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes kifejtette, hogy az alperes
a mintavételre akkreditdacioval nem rendelkezett, viszont
rendelkezett a VPOP, amelynek az azonos modszerd vizsgdalata cdfolta
az alperes mérési eredményeit. Alldspontja szerint ezeket a
tényeket és a bizonyitékokat az elsdéfoku birdsdg nem megfelelden
értékelte, ezdltal téves koOvetkeztetésre jutott. A felperes
kifejtette: az R. 10. $-a eldbirja, hogy az ellendrzdétt figyelmét
fel kell hivni, hogy igényt tarthat ellenmintdra, és ennek a
lehetdségét szdmdra biztositani kell, jelen ligyben viszont ez
elmaradt. Igaz ugyan, hogy az ligyben mds volt az ellendrzdétt fél,
de a szankcidkat a felperesre vetették ki. Mivel a felperesi oldal
jogat érinti az ligy, ezért a Ket. 15. § (1) bekezdése szerint
ligyfélnek tekinthetd, ezért a felperes az eljdrdsban ellenmintdra
tarthat igényt, joga van arra, hogy  bebizonyitsa ezaltal
allitdsait. Erre lehetdség nem volt, mivel az alperes nem dJrizte
meg a ellenmintdkat. Utalt a felperes arra, hogy a szakértd a
felperesi képviseld részére, miszerint a dokumentumokbdl meg tudja-
e mondani, hogy a VPOP d4ltal mintdzott tétel azonos-e azzal,
amellyel az alperes dolgozott, erre egyértelmd nyilatkozatot nem
tudott adni. Ellentmondds van a jogerds dbéntésben a tekintetben 1is,
hogy a jogerds déntés megallapitotta, hogy az eljdrds meginditdsa
és az ellendrzés kozott két és fél hdénap telt el, igy a felperesnek
lehetdsége lett volna, hogy az ellenmintdt felhaszndlja, ugyanakkor
azért nem tudott az alperes ellenmintdt adni a szakértdi
intézetnek, mert felhaszndltdk mdr a vizsgdlatok sordn. Igy az
alperes a két és fél honap alatt nem tudott volna szert tenni
megfeleld mintdra, amennyiben ellenmintdra tartott igényt.



Az ligyben az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nyujtott be,
melyben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy
jogil személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy Jjogos érdekét az gy érinti, akit hatdsdgi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsdgi nyilvadntartds
adatot tartalmaz. Megdllapithatd, hogy jelen ligyben a bordszati
hatodsagi eljdras felperessel szemben indult, a hatdésagi
hatdrozatokat vele szemben hoztdk, az eljdrdsban iligyfélként vett
részt, 1igy a Ket. 15. § (1) bekezdése nem sériilt. A felperes
ligyféli mindségétdl filiggetlen - s nem a Ket. 15. §-4t érintd kérdés
- hogy az eljdrds sordn hol, mikor, milyen kériilmények ké6z6tt
tarthat igényt ellenmintdra. E kOrben a felperes dltal konkrétan
jelélt jogszabdlyok az R. 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése,
és 10. § (1) bekezdése. Az. R. 6. § (1) bekezdése szerint ,Az
ellendrzdtt termékbds1 az ellendrzés céljaval 6sszhangban,
véletlenszerdien, a mennyiségtdl fiiggetlentil ugy kell mintdt venni,
hogy az a vizsgdlat elvégzéséhez elegendd legyen. Ha a termékbdl a
mintavételhez sziikséges mennyiség nem 4all rendelkezésre, kisebb

mennyiség is lehet mintavételi alap. Ezt a mintavételi
jegyzdkényvben roégziteni kell. A mintdba - a csomagolds és jeldlés
vizsgdlata kivételével - csak ép, sériilésmentes csomagolasi

egységek keriilhetnek.” Az R. 7. § (1) bekezdése kimondja: ,bA
mintavétel sordan meg kell 4llapitani a tétel mennyiségét és a
tarolds koriilményeit, majd ezt kévetden - figyelembe véve, hogy a
mintavétel az eldallitonal, forgalmazondl vagy vendégldatdohelyen
térténik - meg kell hatdrozni a mintavétel mdédjat, az elemi mintak,
illetve a mintdak szamdt és mennyiségét.” Az R. 10. § (1) bekezdése
értelmében: ,A hatdésdgi mintavétel sordn az ellendrzéssel megbizott
személy kételes az ellendrzéttet  figyelmeztetni arra, hogy
ellenmintdra tarthat igényt. Az ellenminta tdrgyi feltételeit az

ellendrzott  kételes  biztositani. Az ellenmintat az eljdras
befejezéséig az ellendrzott kételes vizsgdlatra alkalmas dllapotban
megdbrizni. Az ellenminta laboratdériumi vizsgdlatra térténd

szallitasdarol az ellendrzdéttnek kell gondoskodnia.”

Mint 1dthatdo a R. ezen szabdlyai a hatdsdgi mintavételi eljardsra
vonatkoznak. A kdézigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felililvizsgdlata
sordn az elséfoku birdésdg ezen rendelkezéseket vetett O6ssze az
ligyben - a szakértd igénybevételével - megadllapitott ténydlldssal.
Megallapitotta, hogy az alperes tényallds-tisztdzasi
kbtelezettségének eleget tett, minden Jjogilag relevans tényt,
kériilményt feltdrt, értékelt, dontését megfeleld jogszabalyokkal
tamasztotta ala. Mindezek alapjan jutott az elsdéfoku birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem alapos. Az elsdfoku



birésdg értékelésének részét képezte mindaz, amit a felperes a
feltilvizsgalati kérelmében kifogdsolt.

A feliilvizsgdlati kérelemben jelblt Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birdsdag a tényallast a felek eldbadasdnak és a bizonyitdsi
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
dllapitja meg,; a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékeli, és
meggydbzddése szerint birdlja el.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni a
Kuridatol. Az altalanosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a  jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvanvalodan okszerttlen, vagy lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg jogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamadja. A feliilvizsgdlati eljdras keretében ugyanis
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére, és a
bizonyitékok felililmérlegelésére.

Az ligy iratainak Adttekintése alapjdn a Kdiria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletben
megdllapitott ténydallds nem Iiratellenes, az elséfoki birdsag a
bizonyitékokat okszeriden mérlegelte, az azokbol levont
kévetkeztetés alappal nem tdmadhatd. Az gy érdemére kihato
jogszabalysértés a jogerds itélettel szemben nem allapithatd megqg.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alkalmazdsdval hatalydban fenntartotta.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

Az illetéket megdallapitd rendelkezés az illetékekrdl szolo -

modositott - 1990. évi XCIII. tdérvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan
és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 15.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldbadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré
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