A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.390/2012/4.szam

A Kuria a dr. Técsy Gyula ligyvéd dltal képviselt H.Kft. felperesnek
dr. Ivanovits Andrea Iligyvéd dltal képviselt alperes neveSzerve
(1097 Budapest, Soroksari ut 22-24.) alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Gyulai TOrvényszék 2012. marcius 21.
napjdn kelt 9.K.23.552/2011/9. szamui Jjogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldason kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 9.K.23.552/2011/9. szdmu itéletét és
az alperes 217/0401/19622/15/2009. szdami hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kdételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (otvenezer) forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2005. szeptember 22-én helyt adott a felperes
agrdrkérnyezet-gazddlkodasi tdamogatas (a tovabbiakban: AKG
tamogatds) irdnti kérelmének. Megalapozottnak itélte a 2004/2005.,
a 2005/2006., a 2006/2007. és a 2007/2008. gazdasagi évekre
vonatkozdé kifizetési kérelmeket is.

2008-ban a felperes bejelentése alapjan és kérelmére csbkkent az
AKG tamogatdsba bevont terililetnagysdg 78,20 ha méretire.

A felperes 2009. majus 15-én benyujtott kifizetési kérelmét -
adminisztrativ ellendrzés utan - az elsd és mdsodfoku hatdsdg
elutasitotta arra hivatkozdassal, hogy a tamogathatd teriilet 20 %-
kot meghaladdan kisebb annal, amire a felperes Otéves tamogatasi
kételezettséget vallalt. A teriiletcsbkkenést az alperes arra
vezette vissza, hogy az egységes kérelemben az ESK51-0-07 fizikai
blokkban 1évé parcella esetében elmaradt az AKG megjeldlés. Az



alperes a kifizetési kérelem teljes elutasitdsa mellett szankciot
is alkalmazott a felperessel szemben.

A felperes keresete folytdn eljart Gyulai Térvényszék (a
tovdbbiakban: Torvényszék) megdllapitotta, hogy az alperes
hatdrozatai jogszertek. Alkalmazva - egyebek mellett - a 131/2004.
(IX. 11.) FVM rendeletet (a tovabbiakban: R.) megallapitotta, hogy
az egységes kérelem benyujtdsdra szolgald nyomtatvdny hidnytalan
kitoltése a felperes kételezettsége. ,Nyilvanvaldnak csak olyan
hibdt lehet tekinteni, amely maga a kérelem vagy a hatdsdg
hivatalos tudomdsat képezd mas kériilmények alapjdn nyilvdnvald és
minden tovabbi tényfeltdrds, bizonyitds nélkiil egyértelmid.” Csak a
kérelmezé rendelkezik informdcidkkal arrdél, hogy a tamogatds
ténylegesen milyen teriiletet érint az adott gazdasagi évben.”

A felperes a jogerds itélet ellen felililvizsgdlati kérelemmel
fordult a Kuridhoz, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
A felperes téves Jjogértelmezésre hivatkozva d4&llitotta, hogy a
Térvényszék itélete a R. rendelkezéseibe, valamint a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseibe Iiitkdzdben
jogsértds.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézoétt, a felek ilyen 1irdnyud
kérelme hidnydban a 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil
vizsgdlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a kérdésben
kellett d4dlldst foglalni, hogy miként értékelendd a célprogramba
bevont terililetek AKG tdmogatdsdnak kifizetése irdnti kérelem esetén
a ,nyilvanvalo hiba” jogszabdlyi fogalma. A ,nyilvdnvald hiba”
fogalmdnak tisztdzdsa azért elengedhetetlen, mert a kérelem ilyen
tipusu hidnyossdga az alperes altali - akdr hidnypdtlasi felhivas
nélkiil is - automatikus helyesbitéssel jar, amely a tamogatds
megszerzését ezért nem akadalyozhatja.

A mezd8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljdrdas egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. tdrvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi
tv.) 9. § m) pontja meghatdrozza a nyilvdnvald hiba fogalmdt. E
szerint ,... az lgyfél 4altal benyujtott kérelemben, pdlyadazatban
feltilintetett adatok olyan egyértelmid hidnyossdga vagy hibdja, amely
a kérelem, vagy a palydzat mds adataibdél vagy mds, a végrehajtdsi
feladatokat ellato szervezet altal kbézvetleniil elérhetd
nyilvantartdasbol szdrmazd adatok alapjan hidnypdtldsra felszolitas
nélkiil, sajat hatdskdrben pdétolhatdé vagy Javithato, kivéve a



kérelem hitelességét befolydsoldé hidnyossdg (alairds, bélyegzd
lenyomat stb.)”.

Az Eljarasi tv. értelmében a ,nyilvdnvald hiba” fogalmi O6sszetevdje
az egyértelmiség, azaz a hatdsdg 4dltal felfedezett hiba kétséget
kizdaré moédon fennall és kétséget kizdro mdodon pdodtolhatd. A hiba
megjelenhet hidnyossdgban - a kérelmezd valamilyen adatot nem
tiintetett fel -, avagy szdam, név elirdsdban, szdamitdsi hibdban. A
kérdéses adat, vagy a megfeleld adattartalom az alperes szdmara
rendelkezésre allo dokumentumokbdl beszerezhetd. A
fogalommeghatdrozdasbol egyértelmi, hogy a tdérvényli rendelkezés a
kérelem bdarmely adatdra, és nem c¢sak a nyilvdanvald név, szdm
elirdsdra, illetve szdamitdsi hibdara vonatkozik.

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kézdsségi tamogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan 1étrehozott egységes 1igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabalyainak
megallapitdsdrol szo6l16, a Bizottsdg 2001. december 11-1
2419/2001/EK rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) tobb
preambulum-bekezdésében 1s egyértelmivé teszi, hogy a tdmogatdsi
kérelmek nyilvdnvaldé hibdit bdarmikor kiigazithatovd kell tenni
(14., 16. preambulum bekezdés). E rendelkezések jelennek meqg
normativ jelleggel az EK rendelet 12. cikkében, amikor a kézdbsségi
jogalkotd a kérelem benyujtdsa utdn bdrmikor helyesbithetdnek
mindsiti az illetékes hatdsdg dltal észlelt nyilvdanvald hibdkat.

Az Eljdrdsi tv. 40. § (1) bekezdése - az EK rendelettel egyezden -
az alperes dltal bdrmikor javithatonak mondja ki a nyilvdnvalo
hibat.

Végtil a felek d4&ltal 1is hivatkozott R. 8. § (1) bekezdése -
kifejezetten az alperes kdételezettségévé teszi a nyilvdnvald hibdk
- feljegyzés készitése melletti - javitdsat.

A perbeli esetben a felperes elutasitott kifizetési kérelmét
tébbéves tamogatdsi célprogram részeként nyujtotta be. Az alperes a
megeldzd években, a 2004/2005-6s gazdasdgi évtdl kezdddden minden
évben megalapozottnak mindsitette kérelmét. Az alperesnek ezért
megfeleld dokumentdcid dllt rendelkezésére ugy a felperest, mint a
gazddlkoddsi tevékenységet illetden: birtokdban volt a célprogramba
bevont  teriiletek elhelyezkedésének, tertiletnagysdganak, és a
felperes 4dltal hasznalt  teriileteken folytatott gazdalkodasra
vonatkozdé adatoknak.

A felperes az elektronikusan benyujtott, W0091 egységes kérelem 7.
pontjaban megadott tdblaadatok kézétt igényelt teriletként tiintette
fel az E8K51Q07 megjelolésd fizikai blokkban talalhaté 23,20 ha
nagysdagu terililetet 1is. A kérelem hidnyossdga az, hogy a tdébbi
igényelt teriilethez képest ezen parcella esetében nem tinik ki a
tamogatds ,AKG célp.” jelélése.

A perbeli esetben teljesiilnek a ,nyilvdnvald hiba” Eljdrdsi tv. 9.
§ m) pontja szerinti fogalmi kritériumok:

a felperes az egységes kérelem 14. pontjaban - a 2008-as évtdl
eltérden - nem jelezte, hogy  barmely  hasznalatdban allo



foldterililetet akdr részlegesen is ki kivdnnd vonni az AKG tamogatdas
hatdlya aldl. Emellett az egységes kérelem 7. pontjaban megjeldlt
valamennyi teriilet mellett feltiintette a 2005. szeptember 22-én
kelt tdamogatdsi hatdrozatbeli sorszdamot, amely az alperes szamdra -
a blokkazonositdkkal egylittesen - félreérthetetleniil egyértelmivé
tette a kérdéses teriiletek gazdasdgi és tamogatdsi viszonyait.
Ezért alperes - a Ket. 2. $-ban megfogalmazott egyilittmikédési
kételezettség fényében - alappal nem feltételezhette, hogy a
felperes kérelme az utolsd gazdasdgi évben e teriiletet illetden
csupdn terililetalapu tamogatdsra irdnyult. Teljesiil az Eljardsi tv.
9. § m) pontjdnak azon kritériuma 1is, amely szerint a hidnyzo,
tamogatdsi formdra utald megjeldlés az alperes dokumentdcidjdabol,
egyéb nyilvantartdsaibol is megallapithatd, hiszen a felperes évek
ota, jogszerilien részesiil e tdmogatasban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott
Kfv.35421/2011/4. szdmu kuriai eseti dbntésre. A jelen perben az
elfogadott tdmogatdsi kérelmen alapuld, tébb évre visszanyulod
kifizetési gyakorlat képezte a jogvita lényegét, mig a hivatkozott
itéletben a tdmogatdsi kérelembeli hibdat kellett a Kuridnak
megitélni. Az eltérd ténydllds miatt az eseti déntésben foglalt
érvelés nem igazolhatta az alperes hatdrozatainak jogszeriliségét a
perbeli esetben.

A kifejtettek értelmében a Kiuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet sérti az Eljdrdasi tv. 40. § (1) bekezdését, az EK rendelet
12. cikkét, valamint az R. 8. § (1) bekezdését is. Ezért a Kuria
azt a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a jogerds Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte.

Mivel Onmagdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése nem
reparalja a jogsértd itélet 4dltal okozott joghdtrdnyt, ezért a
Karia a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes hatdrozatat az elsd fokua
hatdrozatra 1is kiterjeddé hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és a
kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kdtelezte.

A megismételt eljdrdsban a kbzigazgatdsi szerv nyilvanvalo hibaként
kell kezelje a felperes egységes kérelmének 7. pontja alatti
tablaadatok 7. sordban megjeldlt teriilet tdmogatdsi formdjdnak
hidnyossdgdt. Azt podtolni kételes és annak megfelelden kételes
elbirdlni a felperes tamogatdsi igényét.

A felperes sikeres felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria az alperest kételezte a felperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dra tekintettel megadllapitott {&sszegd
egyiittes perkdltségének megfizetésére.

Mivel az alperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében teljes személyes 1lletékmentesség illeti, ezért a
kereseti és a feliilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM



rendelet 14. §$-a alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2013. oktober 1.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



