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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. év oktober ho
16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A vesztegetés blintette és mas blncselekmények miatt I.r.vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéugyben az Egri Torvényszék 5.B.603/2011/74. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott cselekményei a 2012. évi C. térvény alapjan 4 rb., folytatdlagosan
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés |. fordulat a/aa., a/ac. pont), 4 rb., folytatblagosan elkdvetett kerités
blntettének (Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. tarstettesként elkdvetett
hivatali visszaélés blintettének (Btk. 305. § c¢) pont) mindstlnek.

A pénzblntetésnél a mellékblntetésre utalast mell6zi, a napi tételek szamat 100
(egyszaz) napi tételben, az egy napi tétel dsszegét 2.000 (kettbezer) forintban
allapitja meg.

A rendér foglalkozastol végleges hatallyal eltiltast mellézi.

A ll. r. vadlott cselekményei a 2012. évi C. térvény alapjan 3 rb., folytatdlagosan
elkovetett hivatali visszaélés bilntettének (Btk. 305. § ¢) pont) és 1 rb., tarstettesként
elkdvetett hivatali visszaélés blntettének (Btk. 305. § ¢) pont) minésilnek.

A pénzmellékblintetésnél a mellékbintetésre utalast mell6zi, a napi tételek szamat
50 (6tven) napi tételben, az egy napi tétel dsszegét 2.000 (kettbezer) forintban
allapitja meg.

A rendér foglalkozastol végleges hatallyal eltiltast mellézi.

Mindkét vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének a
letOltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljarasban 140.925 (szaznegyvenezer-kilencszazhuszondt) forint
bldnugyi kéltség mertlt fel, melybdl az I. r. vadlott 73.110 (hetvenharomezer-szaztiz)
forintot, a Il. r. vadlott 64.455 (hatvannégyezer-négyszazotvendt) forintot koteles
megfizetni az allam javara.



Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmerdlt 9.880 (kilencezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az Egri Torvényszék a 2012. oktober 18. napjan kihirdetett 5.B.603/2011/74. szamu
itéletével

Az [Lr. vadlottat 4 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés blintette
(Btk.250.8.(1)(3) bekezdés I. fordulata), 4 rb. folytatdélagosan elkdvetett kerités
blntette (Btk.207.§.(1)(2) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés
blntette (Btk.225.§.) miatt - halmazati blntetésil - 2 év boértdnblntetésre, 3 év
kozugyektél eltiltasra, 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre és a rendér foglalkozastol
végleges hatalyu eltiltasra itélte.

Ellenben az 1 rb. a Btk.207.§.(1)(2) bekezdés szerint min6silé folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett tizletszerd kerités blintettének vadja alol felmentette.

A Il.r. vadlottat 3 rb. folytatblagosan elkbvetett hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.8.) és tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés blntette (Btk.225.§.)
miatt - halmazati blntetéstul - 10 hoénap bortdnbintetésre, 1 év kozugyektdl
eltiltasra, 100.000 Ft pénzmellékblintetésre és a rendér foglalkozastdl végleges
hatalyu eltiltasra itélte.

Ellenben az 1 rb. a Btk.207.§.(1)(2) bekezdés szerint min6silé folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett tizletszerd kerités blintettének vadja alol felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy a
pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol, a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az els6foku itélet kihirdetésekor valamennyi fellebbezésre jogosult 3 nap
gondolkodasi id6t tartott fenn a nyilatkozattételre.

Ezen hataridd alatt csak az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére,
a kiszabott buntetéslk sulyositasa érdekében.

Az Egri Nyomozé Ugyészség a fellebbezése irasbeli indokolasaban azt fejtette ki,
hogy az Egri Térvényszék a vadirati tényallassal egyezo itéleti tényallast allapitott
meg, €s az ugyészi véginditvanyban mddositott jogi mindsitéssel egyez6 mindsités
bldncselekmények miatt marasztalta el a vadlottakat, mig két vadpont - VI. és VII. -
tekintetében bizonyitottsag hianyaban a vadlottak felmentésérél hatarozott.

A felmentd rendelkezést az ligyészség tudomasul is vette.



A blnodsségi korlilményeket a torvényszék szinte hidnytalanul feltarta mindkét
vadlott tekintetében, de azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a
vadlottakkal szemben indokolatlanul enyhe joghatranyt alkalmazott.

Allaspontja szerint azl.r. vadlottnak az is a terhére irhatd, hogy valasztott
hivatasaval egyutt jaré jogositvanyokat kifejezetten anyagi haszonszerzés végett
szegte meg rendszeresen, olyan blncselekményt is elkOvetett - kerités buintette -
melynek Gld6zése hivatali kdtelessége volt.

Vele szemben kizardlag sulyosabb szankcid alkalmas a specialis prevencio
kovetelményének megvaldsitasara, annal is inkabb, mivel nem alkalmi elkdvetének
tekintendd, a magatartasa biindz6i életvitelre utal.

A ll.r. vadlott kapcsan azzal érvelt, hogy bar 6 nem kdvetett el korrupciés jellegl
bldncselekményt, de azok felett szemet hunyt, a korabbi jarértarsa cselekményeit
nem jelentette a szolgalati eldljardinak, ily modon elbsegitette azok rendszeresen
ismétl6bddé megvalosulasat. Sulyositd koralménykeént kell értékelni esetében azt is,
hogy rovid idé6 alatt 6sszesen 7 rb. hivatali visszaélést kdvetett el.

Utalt arra is, hogy a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények tarsadalomra
veszélyessége, elszaporodottsaga és targyi sulya kiemelkedd, kulondsen a
korrupcios jellegl blincselekményeké. A korrupcio visszaszoritasa leghatékonyabb
eszkdzének pedig az ilyen cselekmények legszigorubb blntetését latta.

Id6k6zben mindkét vadlott szolgalati viszonya megszilnt, de az Ugy egésze arra
utal, hogy rendérként is b(in6zdi életmddot folytattak.

Az els6foku birdsag eltulzott jelentéséget tulajdonitott az iddmulasnak.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és hosszabb tartamu
bértonblntetés kiszabasat inditvanyozta mindkét vadlott esetében.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.1315/2012/1. szamu atiratdban az
ugyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az itéleti tényallas 2. pontja, de a vadiratnak az ide vonatkozo
része is olyan tényeket tartalmaz, amely alapjan a Il.r. vadlott terhére a
Btk.350.8.(1)(2) bekezdés szerint mindsuld jelentési kotelezettség megszegése
blntette megallapitasanak lenne helye.

A Be.471.§.(1) bekezdése alapjan a katonai blintetdeljarasra tartozd Ugyben
els6fokon a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold térvényben kijeldlt
torvényszék katonai tanacsa jar el.

Az Egri Torvényszék tehat az eljarast hataskdér hianyaban folytatta le, amely olyan
jelentés eljarasi szabalysértés, ami az itélet feltlbiralatat nem teszi lehetéve.



Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be.360.§.(1) bekezdés e/ pontja szerinti
tanacsulésen, az elséfoku itéletet a Be.371.§.(1) bekezdés ll/c/ pontja alapjan
helyezze hatalyon kivlil, és az els6foku birésagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

A megismételt eljaras teljesitésére a kotelezd jogszabalyi rendelkezés alapjan a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsat jeldlje ki.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az atirataban
foglaltakkal egyezden tartotta fenn a fellebbezését, azt csak annyiban egészitette ki,
hogy a jelentés megtételével a Il.r. vadlott nem vadolta volna magat blincselekmény
elkovetésével.

A vadlottak véddje a nyilvanos Ulésen arra hivatkozott, hogy a jelentés idomulas
értékelése az els6foku birésag altal egyaltalan nem volt eltulzott. Minkét vadlott
rendelkezik munkaviszonnyal, kiskoru gyermeket tartanak el.

Az l.r. vadlott felszolalni nem kivant.

A ll.r. vadlott személyi korilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy hiteltartozasa
torleszto-részleteit nem tudja fizetni, jelenleg kdzmunkasként dolgozik, havi
joévedelme 34.000 Ft.

Az uggyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem volt jelen védé a nyomozati
kihallgatasuk alkalmaval. Eltlintek az Ugyeleti naplok, és emiatt nem tudtak
bizonyitani az igazukat. Véleménye szerint Ugyuk ujratargyalasara lenne szikség,
egy semleges helyen.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak felszoélalni.
Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett Ggyeészi fellebbezés folytdn a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét, az azt megel6zd eljarassal egyitt a Be.348.8§.(1)(2) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast.

Torvényesen Kertlt sor a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasara is.
Az els6foku birdsag itéletének 12. oldalan ezzel kapcsolatban rogzitettek csak
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a Be.206/A.§.(1) bekezdés b/ pontjaban
foglalt haladéktalansag kdvetelménye is megvalosult, mert az engedélyezés
idétartama tulnyult a feljelentés - 2008. december 16. - megtételének idépontjan
(nyom.ir.295-301. oldalai).

Torvényesen rekesztette ki az els6foku birésag a bizonyitékok koérébdl a 2009.
december 1. napjan készult kihallgatasi jegyzOkonyveket. Indokaival (itélet IV/2.
pontja) a masodfoku birdsag is egyetértett.



Az elséfoku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak betartasaval vont le
kovetkeztetést.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomoérészt megalapozott,
mentes a Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktdl, de a
Be.352.8§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan - részben az iratok tartalmara figyelemmel,
részben a Il.r. vadlotthak a nyilvanos Ulésen, a személyi koralményeivel
kapcsolatban tett nyilatkozata alapjan - kiegészitésre, pontositasra szorul az
alabbiak szerint:

- Az itélet 4. oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott
jelenleg k6zmunkasként dolgozik, havi jévedelme 34.000 Ft. Hiteltartozasa
torleszto-részleteit jelenleg fizetni nem tudja.

- Az itélet 5. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy az l.r. vadlott 2007.
majus 1. napjatdl, a Il.r. vadlott pedig 2002. julius 7. napjatol szolgalt a
rendérség allomanyaban.

- A 7. oldal 2. bekezdését ugy javitja ki, hogy a megjeldlt idépontban tanut
hivta fel a Il.r. vadlottat (nyom. ir. 377. oldala).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontb6l megalapozott,
hibamentes, igy az iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag kelld részletességgel és alapossaggal tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, miért latott
elfogadhatdnak, illetve mely bizonyitékokat, milyen okbdl vetett el.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban, torvényesen alapozta a
tényallast a vadlottak és a tanuk nyomozas soran tett beismer6 vallomasara, az
egyéb okirati bizonyitékokra és a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés
soran keletkezett hanganyagra.

Ez utébbit a masodfoku bir6sag annyiban pontositja az itélet 23. oldalan, hogy a
2008. november 10. napjan lehallgatott beszélgetés szolgalt bizonyitékul.
Pontositasra szorult még az itélet 15. oldal 7. sora is annyiban, hogy az l.r. vadlott
elbadasa szerint szeptemberben volt, amikor még megbirsagolta a lanyokat, és
ugyanezen oldal 12. soraban is azzal, hogy a vadlott csak egy gydngydsi illetdéség
prostitualtrol beszélt.

Az els6foku birdsag egyébként irathlen ismertette a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, amelyek a masodfoku birésag szerint is egymasra épulnek, egymast
kiegészitik, és egy iranyba, a vadlottak blintet6jogi felelésségének megallapitasa
irAnyaba hatnak, kizarva ezzel a masként torténés, a mas altali elkdvetés
lehetbségét.



Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallast, de a
bizonyitékokat értékeld tevékenységet sem érte fellebbezési tamadas.

A masodfoku birésagnak a Btk.2.§. alapjan vizsgalnia kellett, hogy az elkévetéskor
hatalyos 1978. évi IV. térvény, vagy pedig a masodfoku elbiraldskor hatalyban lévé
2012. évi C. torvény rendelkezései kedvezdbbek a vadlottakra nézve.

Ennek soran a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a vadlottak terhére
megallapitott blincselekmények bilintetési tétele mindkét Btk. szerint azonos.

Ugyanakkor a Kuria 2012. oktdéber 14. napjan elfogadott 4/2013.(X.14.) BK
véleménye szerint hatarozott tartamu szabadsagvesziés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezb
id6épontjara vonatkoz6 rendelkezés a 2012. év C. térvény 2.§.(1)-(2) bekezdése
szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas
cimén - a moédositod térvény alkalmazasara.

Ugyancsak kedvezébb elbiralast eredményez az lgyészség altal szorgalmazott
jelentési kotelezettség megszegése blincselekményének a megallapithatésaga
szempontjabdl is a jelenleg hatalyos buintetd térvény.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt Btk. 350. § (1) bekezdése szerint, aki
fontos szolgalati tgyben kell6 idében nem tesz jelentést, vagy valodtlan jelentést
tesz, vétséget kovet el, és egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

A (2) bekezdés mindsitett esetként szabalyozta, hogy a blntetés blintett miatt
harom évig, haboru idején egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
bldncselekménybdl a szolgalatra jelentds hatrany szarmazik.

Ezzel szemben a jelenleg hatalyos Btk.440.§-a szabalyozza a jelentési
kotelezettség megszegése bilncselekményét, melynek (1) bekezdése szerint, aki
fontos szolgalati tigyben kell6 idoben nem tesz jelentést, ha a blincselekmény a
szolgalatra jelentbés hatrany veszélyével jar, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

A (2) bekezdésben szabalyozott mindsitett eset a haboru idején, megel6z6 védelmi
helyzetben, kulfoldi hadmdveleti terlleten végzett humanitarius tevékenység vagy
békefenntartas soran elkovetett cselekményre ir el blntett miatt sulyosabb
bintetést.

A két torvényi tényallas dsszevetésebdl vildgosan latszik, hogy a jelenleg hatalyos
Btk. alapesetként, és vétségként szabdlyozza a korabban mindsitett esetként
megjeldlt, szolgalatra gyakorolt jelentés hatranyt. Ez pedig nyilvanvaléan enyhébb
elbiralast jelentene.

A Btk.131.§. szerint pedig nem bulntethetd katonai vétség miatt az elkdvetd, ha
szolgalati viszonyanak megszlinése 6ta egy év eltelt.

Ezzel kapcsolatban megallapithaté, hogy a vadlottak szolgalati viszonya 2008.
december 11. napjan megsznt.



Ekként tehat a fellebbviteli félgyészség altal szorgalmazott katonai vétség
tekintetében blntethetbéséget megsziintetd ok lenne megallapithato.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Il.r. vadlottnak a tényallas 111/2. pontjaban
részletezett magatartasa a hivatali visszaélés tényallasi elemeit tartalmazza, annak
keretében elbiralhato.

Mindezek alapjan nem kerllhetett sor az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére.

Az iranyadd tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag mindkét
vadlott blindsségére, és az elkdvetéskori hatalyban volt bilntetdé torvénynek
megfeleléen kerllt sor a cselekményeik minésitésére is.

Figyelemmel azonban a masodfoku birédsag azon alldspontjara, hogy mindkét
vadlott esetében a jelenleg hatalyos Btk.(2012. évi C. térvény) rendelkezéseit kell
alkalmazni, a terikre megallapitott blincselekmények térvényi mindsitését is e
torvény szerint kellett meghatarozni.

Ennek figyelembe vételével az I. r. vadlott cselekményei a 2012. évi C. térvény
alapjan 4 rb., folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének
(Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat a/aa., a/ac. pont), 4 rb.,
folytatolagosan elkdvetett kerités blntettének (Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés) és 1
rb. tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének (Btk. 305. § c) pont)
mindstulnek.

A ll. r. vadlott cselekményei a 2012. évi C. térvény alapjan 3 rb., folytatélagosan
elkdvetett hivatali visszaélés blntettének (Btk. 305. § ¢) pont) és 1 rb., tarstettesként
elkdvetett hivatali visszaélés blintettének (Btk. 305. § ¢) pont) mindsulnek.

Az elséfoku birdsag teljeskorlien felsorolta a blintetés kiszabasa soran figyelembe
vehet6 blindsségi korilményeket.

Helyesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga altal elbiralt konkrét
ugyben kifejtettekre is, amely miatt a jelentds idémuladst nyomatékos enyhitd
korilménykeént latta értékelhetbnek, és éppen erre tekintettel szabott ki a
vadlottakkal szemben olyan tartamu boértonblintetést, amely megfeleléen igazodik
az Aaltaluk elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz, és a vadlottak alanyi
bdndsségének fokahoz.

A vadlottakkal szemben a 2012. évi C. térvény 81.§.(1) (2) bekezdései alapjan
halmazati blntetésként kerilt kiszabasra a 36.§-ban szabalyozott hatarozott ideig
tartdé szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi fokozata a 37.§.(2) bekezdés szerint
borton.



A Btk.38.§.(1) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdésag az itéletében megallapitia a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy ennek a kizartsagat.

A masodfoku birésag a 38.8.(2) bekezdés a/ pontja figyelembe vételével jeldlte meg
az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Torvényesnek talalta a masodfoku birdsag a kézligyektél eltiltas - melyet a jelenleg
hatalyos Btk.61-62.§. szabalyoz - alkalmazasat is.

A jelenleg hatalyos buntetd torvény pénzmellékbintetés alkalmazasat mar nem
teszi lehetdve.

Ugyanakkor a Btk.50.§.(2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabdl elkdvetett
blncselekmény miatt itélnek hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre, ha
megfelel6 jovedelme vagy vagyona van, pénzbintetésre is kell itélni.

A pénzbiintetés kiszabasardl és annak mértékérél a Btk.50.§.(1)(3) bekezdései
rendelkeznek.

A blntetések a Btk.33.§.(2) bekezdése szerint egymas mellett is kiszabhatok.

Ay Lr. vadlott esetében a fentiek alapjan jelenleg is kotelez6 pénzbiintetés
kiszabasa, melynek buntetésként megjeldlése ugyészi fellebbezés hianyaban nem
sértené a sulyositasi tilalmat.

A masodfoku birosag helytallonak talalta a Il.r. vadlott tekintetében is az els6foku
birdsag altal kiszabott pénzmellékblintetést, melynek indokat egyébként az elséfoku
birosag az itélete 36. oldalan nem adta, de arra nyilvanvaléan az elkdvetéskori
Btk.64.§.(1) bekezdés b/ pontja szolgalt alapul.

A ll.r. vadlottnal a jelenleg hatalyos Btk.50.§.(1) (3) bekezdései alapjan kertlhet sor
pénzbintetés kiszabasara.

Nem értett egyet viszont a masodfoku birésag a rendéri foglalkozastol végleges
hatallyal a vadlottakat eltiltd rendelkezéssel.

A katonai blncselekmény elkdvetbjével szemben a bir6sag katonai blntetéseket
(Btk.135.§) vagy katonai mellékbintetéseket alkalmazhat (Btk136.§.), a rendoéri
foglalkozastdl eltiltasra azonban nincs térvényi lehetdség.

A jarulékos kérdések korében a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
blnjelekre vonatkoz6 rendelkezés mindenben megfelel az eljarasi térvény
rendelkezéseinek.

A blnugyi koltség viselésérdl szolo itéleti rendelkezést azonban nem taldlta
pontosnak a masodfoku birdsag.

Megallapithatd volt, hogy az elséfoku birosag itélete 131.925 Ft blnugyi koéltségrél
rendelkezett, mig a koltségjegyzékbe 140.925 Ft kéltség nyert bejegyzést.



A masodfoku birésag egyébként egyetértett az elsé6foku birésagnak az itélet 37.
oldal 2. bekezdésében - a blinugyi koltség megosztasa kapcsan - kifejtett
allaspontjaval.

Ennek figyelembe vételével szamolta at és hatarozta meg az egyes vadlottakat és
az allamot terhel6 blintgyi kdltség 6sszegét.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag az Egri
Torvényszék 5.B.603/2011/74. szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az ugyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban a
vadlottak kirendelt véddjének dijaként felmertlt blnlgyi koltséget a Be.381.8.(2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év oktober 16. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
tanacs elndke
dr. Magocsi Istvan sk. ar. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

Az Egri Térvényszék 5.B.603/2011/74. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.14/2013/13. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r. és a
[l.r. vadlottak tekintetében 2013. év oktober hd 16. napjan jogerdre emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év oktober hé 16. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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