Szolnoki Torvényszék
16.P.20.558/2012/37. szam

A Szolnoki Torvényszék, dr. Szabd Miklos ligyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
'felperes neve' (felperes cine) felperesnek - dr. Kovacs Laszl6 ligyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt 'alperes neve' (alperes cime) alperes ellen - eredeti allapot helyreallitasa
irant inditott perében

itéletet:

A bir6sag annak tlirésére kotelezi az alperest, hogy a 'felperes cime' szam alatti ingatlanon a
tulajdonjog adésvétel jogcimén a 2009. majus 25. napjan kelt eldszerzédésnek nevezett
megallapodéas alapjan a felperes, 'felperes neve' (felperes személyi adatai) nevére 1/1
aranyban atvezetésre keriiljon.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.

A birosag az itélet jogerOre emelkedése utdn megkeresni rendeli a 'foldhivatal neve'
(foldhivatal cime) azzal, hogy a 'felperes cime' szam alatti ingatlan vonatkozasdban az
alperes, 'alperes neve' (alperes személyi adatai) 1/1 ardnyu tulajdonjogat tordljék, és az
ingatlant 1/1 aranyban adéasvétel jogcimén jegyezzék be a felperes, 'felperes neve' (felperes
személyi adatai) tulajdonéba.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasra az ott
megjelolt médon és helyen 282.000.- (Kettdszaznyolcvankettdezer) Ft feljegyzett kereseti
illetéket, mig a fennmarado kereseti illetéket az Allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 64.000.-
(Hatvannégyezer) Ft perkoltséget, ezt meghaladoan a felek viseljék a perrel felmertlt
koltségeiket.

Ezen itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet
irasban, harom példanyban, a Szolnoki Torvényszéknél kell benytjtani, de a Debreceni
[tél6tablahoz cimezve.



A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy az itélotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye hatalytalan, kivéve, ha a fél
partfogo ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, vagy a torvényszék egyéb
okbol koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a térvény az adott perbeli cselekményre nézve a
meghatalmazott Gtjan torténd eljarast kizarja.

Partfogd tigyvéd kirendelése iranti kérelmet a fél lakohelye, tartdozkodasi helye vagy
munkahelye szerinti illet¢kes Megyei Kormdanyhivatal Jogi Segitségnyujtdo Szolgalatanal
lehet eldterjeszteni.

A birésag tajékoztatja, ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, tovabba a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, ha a fellebbezés
csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, a mésodfoka térvényszek a fellebbezést targyalason
kiviil biralhatja el, a felek azonban a fentebb felsorolt esetekben targyalas tartasat kérhetik,
illetve a fellebbezési hataridd lejarata eldtt eldterjesztett kozds kérelmiik alapjan a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas:

A Dbirdsag a felperes keresetlevele, személyes eldaddsa, a Karcagi Viarosi Birdsag
P.20.569/2010. szdmu iratai, a Szolnoki Torvényszék jogelddje, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag 16.P.20.257/2011. szam iratai, az alperes védekezése, a meghallgatott 'tanu
I', 'tana 2', 'tanu 3' tanuk vallomasai, a 21. sorszam alatt beszerzett 'szakértd neve'
igazsagligyi szakértdi véleménye, annak kiegészitése, valamint az ligy egyéb adatai alapjan
az alabbi

tényallast
allapitotta meg.

A peres felek 2009. majus 25. napjan 'varos 1', 'tana 2' és 'tant 3' tanuk el6tt adasvételi
eldszerzodést kotottek.

Az adasvételi eldszerzddést az alperes, mint elado, a felperes, mint vevo irta ala az alabbi
feltételek mellett:

Az 1. pontban a felek kijelentették, hogy az eladd eladja a sajat tulajdonaban 1évé 'felperes
cime' szam alatti ingatlanat, melynek helyrajzi szama 'szam 1'., teriilete: 1680 m?, belteriiletii
lakohéaz, megjelolésii, és az alabbi helyiségekbdl all: két épiiletbdl, amely 3 és fél szoba,
kettd fiirdoszoba, harom konyha van, a csaladi lakohaz kozmiivesitett, villany, gaz és viz.

A 2. pontban megallapodtak abban, hogy a vevd az ingatlant 12.000.000.- Ft készpénz
vételarért vasarolja meg az alabbiak szerint:

2009. majus 25. napjan az elsé részlet, mint eléleg 4.000.000.- Ft,

2009. janius 30. napjan a masodik részlet 3.000.000.- Ft, és



2009. jalius 30. napjan a harmadik részlet 3.000.000.- Ft esedekes atutalassal az elado
szamlajara.

A felek megallapodtak abban, hogy a fennmaradt 2.000.000.- Ft-ot szazezer forintos havi
részletbontasban 2009. szeptember 1. és 2011. aprilis 30. napja k6zott fizeti meg a vevo.

A 3. pontban a felek megallapodtak abban, hogy az eladé kotelezettséget vallal az ingatlan
per- és tehermentességéért, valamint a tulajdonlapon feltiintetett adatok valdsagaért, teriilet
nagysaga pontos valosagaért.

A 4. pontban megallapodtak tovabba abban, hogy a vevd az ingatlant megtekinti, és akkori
allapotaban vasarolja meg, amibdl bontani, vagy hozzaépiteni nem lehet.

Az 5. pontban kikotottek, hogy az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy az ingatlant
bekoltozhetd allapotban, a vételar 80 %-a, vagyis 10.000.000.- Ft kifizetése utan a vevOnek
atadja, a tulajdonjog csak a teljes vételar teljesitése utan torténhet, amelyet a vevd tudomasul
Vesz.

A felek a 6. pontban kijelentették, hogy az ezen adasvételi eldszerzodést végleges szerzodés
valtja fel, amelyet ligyvéd készit el a vevo koltségére.

Az eldszerzOdés aldirasakor az elsd részlet, mint eldleg 4.000.000.- Ft ataddsa megtortént az
elado részére.

Az eldszerz6dés megkotésekor a perbeli, 'varos 1' 'szdm 1' hrsz. alatti ingatlan az elado
alperes 1/1 aranyu tulajdonaban allt azzal, hogy terhelte a III. lapra bejegyzett hatarozat
szerint 24.698 CHF kolcson és jarulékai erejéig az OTP Jelzalogbank Zrt. javara bejegyzett
jelzélogjog, valamint ennek javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom.

A fenti jelzdlogjog és elidegenitési tilalom az ingatlanrél 2009. szeptember 23. napjan kelt,
'szam 2' szamu torléhatarozattal kertilt torlésre.

Az adésvételi eldszerzddésben foglaltaknak megfeleléen 2009. junius 30. napjan 'tant 2' és
'tan0 3' tanuk el6tt a vevo, 'felperes neve' felperes atadta a méasodik részletet, 3.000.000.- Ft-
ot, majd 2009. julius 29. napjan, 'varos 2' a vev0 felperes atadta a harmadik részletet szintén
3.000.000.- Ft-ot az elado részére 'tanu 3' €s 'személy 1' tanuk elott.

Az ingatlan megszerzésére azért keriilt sor a felperes részérdl, mert ebben az idépontban
szoros ismeretség flizte 'tant 3' 'varos 3' lakoshoz.

'"Tanu 3' és a felperes elhatdroztdk, hogy élettarsi kapcsolatot fognak létesiteni, és ezen
¢lettarsi kapcsolat 1étesitéséhez megfelelonek talaltak az alperes altal hirdetett berekfiirddi
ingatlant. Az ingatlant ketten tekintették meg, €s alku nélkiil, elfogadva, annak 12.000.000.-
Ft-os vételarat, egyeztek meg, és az eldszerzOdést sajat keziileg irta meg 'tanu 3'. Az
elészerzo6dés megkotésekor az eladd nem tajékoztatta a felperest és élettarsat az ingatlan
tulajdoni lapjanak III. pontjara bejegyzett teherrdl, ezért ezt az eldszerzédés nem tartalmazta.
Amikor az eladd alperes a vételarrészleteket atvette, 6 gondoskodott az ingatlan
tehermentesitésérdl, arra is figyelemmel, hogy masképp az ingatlanon fennall6 tulajdonjog
atszallasa nem lett volna lehetséges.

2009. augusztus 19-20. napjan koltozott be az ingatlanba a felperes €s élettarsa, éjszakai
idépontban, amikor is a koltozésben az alperes csalddja segédkezett. Az €jszakai koltozés



okéan a felperes ¢€s ¢lettarsa reggelre vettek észre, hogy az ingatlant nem olyan allapotban
talaltak, amilyen allapotban arra 2009. majusdban megegyeztek, igy tapasztaltadk, hogy
hianyzik a beépitett gaztiizhely, két darab, tovabba hidnyzik két darab mosogato, a
villanylampakat sem szakszerlien szedték ki, tovabba a gaz ki volt kotve.

A fentiek miatt, mivel az ingatlant nem olyan allapotban talaltak a felperes és ¢lettarsa,
amilyen allapotban megtekintették, allaspontjuk az volt, hogy a hidnyossagok miatt 6k
tovabbi 0sszeggel nem tartoznak az alperes részére, ezért a megallapitott részletfizetést nem
kezdték meg.

Elészor az alperes személyesen probalt egyeztetni a felperessel és az élettarsaval,
ugyanakkor ez eredménytelennek bizonyult. Mindezek utin az eladd alperes jogi
képvisel6hoz, ligyved neve' fordult, aki 2010. janudr 7. napjan felszolitotta a felperest arra,
hogy az eldszerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének tegyen eleget, amennyiben nem
tesz eleget, ugy a polgari peres eljarast meg fogja inditani.

A fenti, 2010. januar 7. napjan kelt levélre a felperesi vevé 2010. januar 19. napjan kelt
levelében valaszolt. Valaszlevelében eldadta, hogy allaspontja szerint nem szegte meg az
el0szerzOdést, johiszemiien kifizette, és minden alku nélkiil atadta a 10.000.000.- Ft-ot
biztositék nélkiil az elado részére. Kifejtette, hogy ezen eldszerzddést az alperes, 'alperes
neve' szegte meg, amieért kijelentette, hogy semmisnek tekinti, és kéri vissza az eddig
kifizetett 10.000.000.- Ft-ot. Ezen valaszlevelében a felperes kifogasolta, hogy nem
tajékoztatta 6t az eladd az ingatlanon fennalld jelzalogteherrdl, tovabba az elado felé tarta,
hogy milyen valtoztatisokat eszkozolt az ingatlanon az eladd a megallapodas utan. Igy
felsorolta, mely szerint lebontotta a garazs oldalat €s ajtajat, lebontotta a raktar oldalat és
ajtajat, az O0sszes beépitett lefolyokat és mosogatokat, tovabba a beépitett gaztiizhelyeket,
valamint az Osszes beépitett villanylampatesteket, hasznalhatatlanna tette a flitéeszkozeit
(kazanhaz, cirko) €és a gazszamla nem fizetése miatt kikapcsoltdk a gazmérdt, tovabba a
joszagtartassal le lett tarolva az ingatlan kertje. Mindezek miatt kifejtette, hogy a
tovabbiakban nem fizet, és az eldszerz8dést pedig semmisnek tekinti.

Az alperesi el6ad6 2010. februar 15. napjan kelt levelében ismételten felszolitotta a felperesi
vevOt az alabbiakra:

Eldadta, hogy az ingatlan tehermentesitve lett, igy nincs akadalya a végleges adasvételi
szerz6dés megkdtésének, és a felperesi tulajdonjog bejegyzésének, az eldszerzddés
ugyanakkor ezt nem teszi lehetdveé. Eldadta, hogy meg kivan egyezni, ¢s mitkodjon kozre a
jogvita tisztességes lezarasaban.

2010. marcius 4. napjan kelt felperesi valaszlevélben ismételten elutasitotta a felperes a
megegyezest, figyelemmel a kordbban felsorolt hianyossagokra. El6adta, hogy allaspontja
szerint az eladd az elészerzédésben foglaltakat megszegte, semmibe vette. A felperesi vevo
felajanlotta, hogy az addig kifizetett 10.000.000.- Ft arban a végleges szerz6dést aldirja,
vagy pedig az el0szerzddést birdsagi titon bontsak fel.

Ezen felperesi levélre az alperes jogi képviseldje utjan valaszolt, mely szerint ragaszkodik az
eldszerzOdésben foglaltakhoz, és nem tud eltekinteni a havi részletekben torténd fizetéstol,
figyelemmel arra, hogy a felperes ezt vallalta. Tehat kijelentette, hogy nem hajland6
eltekinteni, €s elengedni a felperesnek a tovabbi fizetési kotelezettsegét.

2010. junius 30. napjan kelt felperesi valaszlevélben a felperes ismételten eldadta, hogy
hajlandé peren kiviil megegyezni 10.000.000.- Ft kifizetett vételar elfogaddsa mellett.



Eldadta, hogy ezen 0Osszeghez azért ragaszkodik, mert a birtokbaadas utan kiilonb6zd
hidnyossagokat vett észre. Igy ez volt az utols6 ajanlata az eladé alperes részére.

Az alperes ezt nem fogadta el, ezért a 'varos 4' Jarasbirosag jogelddje, a 'varos 4' Varosi
Birésag elott 2010. oktdber 4. napjan peres eljarast kezdeményezett 2.000.000.- Ft
hatralékos vételdr megfizetése irant, és végleges adasvételi szerzddés létrehozasa irant
P.20.569/2010. szam alatt.

Az igy megindult peres eljarasban az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, és kérte a
felperes kotelezését 10.000.000.- Ft vételareldleg, és 2.000.000.- Ft kartérités megfizetésére.
A 'varos 4' Varosi Birosag a 2011. januar 27. napjan kelt, 3.P.20.569/2010/12. sorszam alatti
veégzésevel az alperes viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, figyelemmel a Pp.
23. § /1/ bekezdés a./ pontjaban foglaltakra.

Az alperes mindezek utan a Szolnoki Torvényszék jogelddjéhez fordult, és 2011. februar 25.
napjan, 16.P.20.257/2011. szam alatt meginditotta az eljarast eredeti allapot helyreéllitasa
irant.

A fenti per megindulasa okan a 'varos 4' Varosi Birdsdg a megindult P.20.569/2010. szdm
alatti per targyalasat a 2011. majus 20. napjan kelt, 15. sorszam alatti végzésében
felfiiggesztette a fenti szamu per jogerds befejezéséig.

A Szolnoki Torvényszék jogelddje elétt megindult eljarasban a felperes végleges kereseti
kérelme az alabbi volt:

Eldadta, hogy allaspontja szerint az eldszerzddést 6 nem irta ala, mivel olyan alairt eredeti
példanyt nem latott, amelyet mind a két fél alairt volna, és neki nincs is ilyen példanya, igy
allaspontja szerint érvényesen kozottiik az adasvételi eldszerzodés 1étre sem jott.

Hivatkozott arra, ha ez nem allapithatdé meg, és a szerzddés kozottik mégis létrejott, ugy a
vételarat az ingatlan feltind értékaranytalansagéara figyelemmel 7.000.000.- Ft Osszegre
szallitsa le a birosag, igy a mar kordbban megfizetett 10.000.000.- Ft 6sszeg miatt kotelezze
az alperest 3.000.000.- Ft visszafizetésére tulfizetés cimén, igy feltind értékaranytalansag
vonatkozdsaban a megtamadast a birosag elé tarta.

A 16.P.20.257/2011. szam alatt megindult eljaras 2012. februar 17. napjan kozos kérelemre
lesziinetelt, mely szerint a peres felek meg kivantak egyezni.

A megegyezés nem tortént meg, igy a felperes a részére nyitva allé térvényes hataridon beliil
kérte az eljaras folytatasat.

A Szolnoki TorvényszEk az eljarast 16.P.20.558/2012. szam alatt folytatta. A folytatas iranti
kérelmében a felperes részletesen nyilatkozott, mely szerint az ingatlant birtokbavételkor a
megtekintetthez képest hianyos allapotban vette at, igy hidnyzott két darab vezetékes
gaztiizhely, két darab kettes allasti beépitett mosogatd, két darab sparhelt kalyha keriilt
kiszerelésre, a vilagitdberendezések szakszertitleniil keriiltek leszerelésre, tovabba kozponti-
flités nélkiil maradt az ingatlan, mert a kazan kilyukadt allapotban maradt ott, kifogasolta a
felperes, hogy az ingatlan épiileteihez tartoz6 felhasznalhatd palalemez az alperes részérdl
elszallitasra kertiilt, Ugyszintén a gardzs ajtajat leszerelte, és elszéllitatta. Eldadta, hogy a
vizoraakna beddlt allapotban volt, ezt ujra kellett asni, és ki kellett betonozni. Eldadta a
felperes, hogy a megtekintéskor az alperes azt mondta, hogy az épiilet alappal rendelkezik,
¢s téglabol késziilt, ennek ellenére kideriilt, hogy alappal nem rendelkezik, ¢és



valyogépliletrdl van sz6. Kifogasolta, hogy a csatorna hidnyos volt az ingatlannal, ki kellett
egésziteni, tovabba a kazanhazat is 0jja kellett épiteni, mert annak beomlott a fala. El6adta a
felperes, hogy a radidtorokat kicserélték, és régiek maradtak az ingatlanban. Eldadta a
felperes, hogy a kozmiivek atirasa is elmaradt, a gaz ki van kapcsolva az ingatlanbol, és 6 a
fentiek szerint tudja hasznalni. A felperes eldadta, hogy igy mindezek miatt az ingatlan valos
értéke allaspontja szerint 5.000.000.- és 7.000.000.- Ft-ra teheté. Igy a pontositott, 2012.
majus 19. napjan elbterjesztett végleges kereseti kérelme az alébbi volt:

Elsédlegesen fenntartotta azt a kérelmét, mely szerint nem jott 1étre érvényes szerzOdeés,
figyelemmel az alairasokra, masodlagosan pedig fenntartotta azt, hogy feltlind
értékaranytalansagban szenved, ennek kapcsdn kérte az igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakértd kirendelését. Kérte, hogy amennyiben a mésodlagos keresete alapos, gy a birosag
3.000.000.- Ft visszafizetésére kotelezze az alperest, és a tulajdonjogat 1/1 ardnyban
jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.

A perben beszerzett 21. sorszam alatti igazsagiigyi szakértéi véleményt elfogadta. A
szakvélemény szerint a perbeli ingatlan realis forgalmi értéke 2009. majus 25. napjan
7.312.000.- Ft volt, a kialkudott 12.000.000.- Ft-os vételar irrealis volt.

Mindezek alapjan végsd allaspontja az volt, hogy az altala kifizetett, és a szakértd altal
fentiek szerint kimunkalt 6sszeg kozotti kiilonbozeti Osszeget fizesse vissza az alperes, €s
rendelkezzen az ingatlan-nyilvantartds bejegyzésérdl, amennyiben az elsddleges kereseti
kérelme nem alapos.

Az alperes végleges, modositott ellenkérelme az alabbi volt:

A perben 21. sorszdm alatt beszerzett, és a szakértd altal 29. sorszam alatt kiegészitett
szakértd1 véleményt elfogadta, ez alapjan 10.000.000.- Ft 6sszegben egyezségi ajanlatot tett
a felperes részére, hogy hajlando a végleges szerzédést megkdtni.

A 2013. junius 27. napjén tett alperesi ajanlatot a felperes nem fogadta el, mindezek utan az
alperes allaspontja az volt, hogy a hatirozathozatalt az egyezségi ajanlatanak megfeleléen
kéri.

Az alperes a perben tett szakértdi véleményt tehat elfogadta.

Mindkét fél kérte a perkoltségrol valo rendelkezést.

A felperes masodlagos keresete a rendelkez0 rész szerint alapos, ezt meghaladdan a keresete
alaptalan az alabbi indokolassal:

A Ptk. 208. § /1/ bekezdése szerint: A felek megallapodhatnak abban, hogy késdbbi
idépontban egymassal szerzddést kotnek (eldszerzddés). Az eldszerzédést a szerzddésre
eldirt alakban kell megkotni. Az eldszerz0dés alapjan a felek kotelesek a szerzddést
megkdtni.

A birosag, figyelemmel a felperes elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelmére, vizsgalta,
hogy a megkotott adasvételi eldszerzodés érvényesen létrejott-e.

Evonatkozdsban a birosdg megéllapitotta, hogy a 'varos 4' Jarasbirosag jogelddje eldtt
megindult eljarasban tobb példany kertilt becsatolasra a felek altal alairt koziil, tobbek kdzott



becsatolasra keriilt F/16. sorszam alatt egy kézzel irt példany, amely kézzel irt példanyt a
felperes személyesen irt ala, és tanuként az élettarsa. A birdsag ugyszintén megallapitotta,
hogy az iratok kozott T/4/1. sorszam alatt szintén becsatoldsra keriilt egy olyan példany,
amelyet mind a felperes, mind az alperes, mint a tantk, 'tanu 2' és 'tant 3' sajat keziileg irtak
ald. Mindezek utan a torvényszék alldspontja az volt, hogy a felperesnek az elsddleges
kérelme, mely szerint aldiras hijan nem jott 1étre adasvételi eldészerzddés, ez nem foghatott
helyt.

Az eldszerzOdésben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késdbbi idépontban
egymassal szerzOdést kotnek. Az ilyen konszenzus tehat szerzOdéskotési kotelezettséget
keletkeztet, amelynek alapja nem egy jogszabalyi rendelkezés, hanem a felek
megallapodésa.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint a megéllapodas eldszerzdédésnek csak akkor mindsiil, ha
beldle egyértelmiien kitlinik a felek kés6bbi idépontra vonatkoz6 szerzédéskotési akarata,
igy tehat olyankor, amikor a megallapodds a Ptk. 205. §-ban jel6lt valamennyi Iényeges
tartalmi elemet felolel, szerzédésnek tekintendd, annak ellenére, hogy a felek azt
elészerzédésnek nevezték.

A bir6sag a fenti bir6i gyakorlat alapjan vizsgalta a felek altal megkotott elészerzodést.

A Ptk. 365. § /3/ bekezdése szerint: Ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzOdés
irasba foglalasa sziikséges. Ez a rendelkezés vonatkozik az eldszerzédésre is (Ptk. 208. § /1/
bekezdés), amely azt jelenti, hogy ingatlan elidegenitése esetén elsOsorban a szerzddés
szovegeébdl kell kiindulni.

A Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerint: A szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetdé akaratira, és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanos elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
felek szerzOdéskotési szandékat altalaban figyelembe kell ugyan venni, de a szerz6dés
szovegének jogszabaly szerinti mindsitése, €s szovegeének értelmezeése mindenképpen a
birosag feladata.

Ha az irasba foglalt megallapodas tartalmazza azokat a tartalmi kovetelmények
szempontjabol sziikséges ¢€s egyben elegendd - a Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birosag
XXV. szamu polgari elvi dontésében meghatarozott - kellékeket, amelyek az ingatlan
tulajdonjogdnak atruhdzéasara iranyuld szerzédés érvényességéhez sziikségesek,akkor
adasvételi szerzédés jon létre akkor is, ha a jogban jaratlan felek ugy vélik, hogy a
tulajdonjog bejegyzése érdekében még egy szerzddés kell kotnilik, €s errdl a megbeszéléseik
soran szOt ejtenek. Ahhoz tehat, hogy a megallapodas el0szerzOdésnek mindsiiljon,
sziikséges a felek irasbeli kifejezett megallapodasa arrol, hogy egy késdbbi idépontban
fognak egymassal szerzodést kotni.

Az 2009. majus 25. napjan kelt megallapodasbol egyértelmiien kitlinik a peres felek az
ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasat célz6 kozos akaratnyilvdnitdsa, az ingatlant és az
ellenszolgéltatast megjeloltek azzal, hogy a tényallasban foglaltak szerint a vételar utolso
2.000.000.- Ft-os részletének megfizetésére az alperesi eladd havi 100.000.- Ft-os
részlefizetést engedélyezett azzal, hogy a 10.000.000.- Ft dtaddsa utan mar a vevo felperes
birtokba veheti az ingatlant.



A birosag allaspontja az volt, hogy a megallapodas 5. pontjanak helyes értelmezése az, hogy
a tulajdonjog atszallas fog bekovetkezni akkor, amikor a teljes vételarat a vevd megfizette az
elado részére, tehat valdjdban a Ptk. 376. § /1/ bekezdése szerinti megallapodas jott 1étre
(részletvétel). A fentieket tdmasztja ald a szerzddes 6. pontjaban foglalt azon kitétel, mely
szerint az adasvételi eldszerzodést végleges szerzddes valtja fel, amelyet tigyvéd készit el a
vevo koltségére.

A felek a Ptk. 368. § /1/ bekezdésben foglaltak szerint allapodtak meg, mely szerint az elado
a tulajdonjogot csak a szerzddés megkotésekor irdsban, €s legfeljebb a vételar teljes
kifizetéséig tarthatja fenn. A birosag allaspontja az volt, hogy a felek megéllapodasat a fenti
jogszabalyokkal megfeleléen Osszevetve, az allapithatd meg, hogy a felek megallapodasa
tehat az volt, mely szerint az alperesi elado 12.000.000.- Ft-ért eladja, a felperesi vevd ennyi
Osszegért megvasarolja a perbeli ingatlant azzal, hogy 10.000.000.- Ft-ot hdrom részletben
ad at a vevO az elad6 részére, a 10.000.000.- Ft atadasat kovetden birtokba 1ép, a maradék
2.000.000.- Ft-ot pedig részletekben fizeti meg az elad6 részére azzal, hogy a tulajdonjog
fenntartasra kertil a teljes vételar megfizetéséig.

A szerz0dés 6. pontjat a birosdg akként értelmezte, figyelemmel a felek eldadasara, mely
szerint a végleges szerzddést a felek a tulajdonjog atszéllasara kivantdk megkotni. Maga az
elado adta el6 a vallomasaban a 2010. november 15. napjan tartott meghallgatasakor, mely
szerint: ,, En nem akartam elészerzédét koni, én végleges szerzodést akartam kotni azzal,
hogy csak akkor kotiink végleges szerzédést, ha kifizeti a vételarat az alperes teljes
egészeben." ('varos 4' Varosi Birosag 3.P.20.569/2010/9. sorszamu jegyzokonyv 4.oldal)

Ezt az értelmezést tamasztotta al a felperes €lettarsanak a tantivallomasa is.

A Szolnoki Torvényszék eldtti, 2012. junius 21. napjan tortént meghallgatdsakor biroi
kérdésre eldadta, hogy allaspontja szerint a felek adasvételi szerzddést kotottek, az adasvételi
szerzOdés nyolc pontjadban pedig minden megtaldlhatdo, ami az adasvételi szerzOdeéshez
sziikséges. (16.P.20.558/2012/3. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal)

Az alperesi képviseld maga is arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy a peres felek kozott
érvényes adasvételi szerzddés jott 1étre.

A Dbir6sdg mindezek alapjan arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy a peres felek
megallapodéasa adasvételi szerzddésnek mindsiil a fenti jogi indokolés utan.

A bir6sag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utdn az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes akkori ¢€lettarsaval, 'tanl 3' azért kivanta az ingatlant megvasarolni, hogy ott a
kozos életiiket elkezdik. Ezt a megallapodast tdmasztotta ala 'tant 3' tanuvallomasa is. A
felperes a birosag eldtti meghallgatdsakor eléadta, hogy az ligyletet az akkori élettarsa, 'tani
3' intézte. Ezt a megallapitast szintén nem cafolta 'tanti 3' a tanumeghallgatasakor.

E korben a birosag részletesen meghallgatta, a tant eléadta, hogy miként vették birtokba a
perbeli ingatlant. Eldadta, hogy 2009. augusztus 19-20. napjanak €jszakdjan vették birtokba
akként, hogy az alperes csalddtagjai segitettek, hogy a felperest 'varos 2', akkori allando
lakohelyérdl idekoltoztessék. A felperes és alperes, valamint a tanuk, 'tant 3' és 'tana 2'
egybehangzoan adtdk eld a torténteket a birtokbavételre. Az egybehangzé eldadasokbol a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest 'varos 2' az alperes fia koltdztette, és a nagy



tavolsag okan 2009. augusztus 19-r61 20-ara virrado éjjel, hajnali 3 orakor vették birtokba az
ingatlant, tehat sotét volt.

'"Tanu 3' a felperessel az eljards folyaman végig egybehangzoan adta eld azt, hogy masnap,
amikor megvirradt, 0k akkor észlelték, hogy az ingatlan, amelyet atvettek, nem abban az
allapotban van, amelyet 2009. majusaban tapasztaltak, és amelyben megallapodtak.

A birdsag a 2012. junius 21. napjén tartott targyaldson szembesitette a feleket.

Az alperes nem vitatta, hogy a géaztiizhelyeket, a konyhaszekrényt elvitte, de allitotta, hogy
nem is allapodtak meg arra, hogy azokat otthagyja. 'Tant 3' tani a fenti napon tortént
meghallgatasakor részletesen nyilatkozott arrol, hogy milyen eltérd allapotban vették at az
ingatlant, ezt részben az alperes sem vitatta. Allaspontja az volt, hogy amelyet & elvitt, azt 6
megtehette. A felperes becsatolta a felijitasra vonatkozo szamlait.

A felek megallapodasa a birtokbavételtdl kezdve nem ment teljesedésbe a fentiek miatt.

A birtokbavétel utan a vevdk sulyosan kifogasoltak, hogy nem ugyanabban az allapotban
kaptdk meg az ingatlant, amilyenben megtekintették, és az eladd tobb olyan dolgot is
leszerelt, ami allaspontjuk szerint nem volt megengedhetd. 'Tanu 3' a birdsag elé tarta, hogy
az ¢élettarsi kapcsolatuk ekkor még a felperessel fennallt, és a megallapodasuk az volt, hogy
miutan kifizették a 10.000.000.- Ft-ot, a havi részleteket pedig kettdjiik nyugdijabol fogjak
megfizetni. Ugyanakkor mivel a hazra ezek utan sulyos pénzeket kellett koltenitlik, ezért a
tovabbiakban nem tudtdk, de a fenti megallapodds megszegése miatt nem is akartak
megfizetni a havi részleteket.

A felek egyezo eldadasabol a birosag megallapitotta, hogy a birtokbavételt kovetden a felek
a tovabbiakban nem tudtak megegyezni, a vevl a megallapodasban foglaltakat nem kivanta
betartani, mert alldspontja az volt, hogy megszegte az eladd az abban foglaltakat a fentiek
okan.

A felek a személyes egyeztetést kovetden Osszevesztek, majd az eladd alperes jogi képviseld
igénybevétele mellett peren kiviil a tényallasban foglaltak szerint szoélitotta fel a felperesi
vevot a tovabbi teljesitésre. A birdsag a levelezésbdl megallapitotta, hogy az abban foglaltak
szerint a felperes mar akkor kinyilvanitotta, hogy nem fogadja el a szerzOdésben foglaltakat
magara nézve érvényesnek, hanem azt tartalma szerint megtamadta.

Miutan a peres eljaras a 'varos 4' Varosi Birosag eldtt megindult, a vevd felperes a részére
nyitva all6 megtamadasi hataridén beliil (Ptk. 236. § /1/ bekezdés c./ pont) megtamadta a
szerzddéstiket.

A Ptk. 201. § /2/ bekezdés szerint: Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy
az egyik felet az ajandékozéas szandéka vezetné, a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
feltlinden nagy az értékkiilonbseg, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést megtamadhatja.

A felek egyezd el6adasabol az volt tehat megéllapithatd, hogy az elad6 hirdette az ingatlant,
12.000.000.- Ft-ra tartotta, amelyet a felperes és é€lettdrsa megtekintés utan, - alku nélkiil -
elfogadott. 'Tanu 3' ¢lettars eldadta, hogy az ingatlant a k6zds é€letilk megkezdésének céljara
alkalmasnak tartottdk, megtetszett nekik, igy alku nélkiil dontotték el, hogy a 12.000.000.-
Ft-os vételarat elfogadva, azt kifizetik a megallapodasuk szerint. A birésag megallapitotta a
felperes ¢és az ¢€lettarsa eldadasabol, amely végig kitartd €s egybehangzo volt az eljardsok
folyaméan, hogy a feltind aranytalansagra a vevd, felperes és élettarsa kizardlag akkor
hivatkozott, miutan az ingatlant birtokba véve azt allapitotta meg, hogy ket tulajdonképpen
az eladod ,,becsapta", mert nem a megtekintettek szerinti allapotaban adta at az ingatlant (erre



vonatkozoan részletesen tett tantivallomast 'tantt 3' mind a 'varos 4' Varosi Birdsag elott,
mind a Szolnoki Torvényszék elétt), a tovabbiban pedig ugy itélték meg, hogy mivel jelentds
kiadasokat kellett forditani, hogy az ingatlant olyan &llapotba hozzdk, amilyen allapotba
megtekintették, igy allaspontjuk az volt, hogy az ingatlanra kikotott vételar irrealisan magas
volt.

A felek tobbszor egyeztettek, ugyanakkor megegyezni az eljaras folyaman nem tudtak, az
elad6 ragaszkodott ahhoz, hogy a 12.000.000.- Ft-os vételarat alku nélkiil a vevd felperes
elfogadta, amely szerinte realis volt, igy mindenképpen ragaszkodott a vételar teljes
kifizetéséhez.

A birdsag meglatasa szerint a feltlind értékaranytalansag objektiv kategoria, amelynek
fennallasarol a birdsadgnak akként kellett allast foglalnia jelen ligyben, mely szerint szakértd
kirendelése valt sziikségessé.

A birdsag a felperes kérésére igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét vezetett be a perbe a
felting értékaranytalansag fennallasanak megallapitasara.

A szakértdi véleményt 21. sorszdm alatt csatolta be a kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakeérto.

A szakértd megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 6.587.000.- Ft.
Megallapitotta, hogy az ingatlan redlis forgalmi értéke 2009. majus 25. napjan 7.319.000.- Ft
volt, amelyhez a 12.000.000.- Ft-os kikotott vételar irrealis.

A szakértd egyértelmiien lefektette, hogy a géztiizhely és a mosogat6 a haz tartozéka, annak
mindsiil, ezért annak rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges, azokat az alperes nem
szerelhette volna le. A szakértd megerdsitette azon felperesi eldadast, mely szerint a
kazanhaz fala kidolt, ezt Ojra kellett falazni, ezt a helyszini szemlén a javitds nyomai
igazoltak. Eldadta, hogy a lakéhazban 1év0 gazkonvektorok néhany évesek,
miikodOképességiikrdl csak gazszereld tud nyilatkozni, mig a melléképiiletben 1évo
gazkonvektorok 15-20 éves tipustiak, mivel az ingatlanban nincs gaz, ezért nem lehet
megallapitani, hogy miikddoképesek-e, amennyiben igen, akkor gazdasigosan nem
javithatéak. Allaspontja az volt a szakértének, hogy mivel szerelési nyomai nem lathatoak,
ezért eredetileg is az épiiletben voltak.

A felperes eldaddsdt megerdsitette a szakértd abban is, hogy a vizéraakna fala,
fodémszerkezete Gjra lett készitve betonbol, amelyet a helyszini szemle igazolt. Igazolta azt
is a helyszini szemle, hogy a masodik szamt melléképiilet ereszcsatorndit ujraszerelték. A
szakértd egyértelmiien nyilatkozott, hogy a tlizhely és mosogatd nélkiil a konyha
rendeltetésszerti hasznélatra alkalmatlan volt. Nyilatkozott arra is, hogy a kozponti-
flitésrendszer lathatoan mindkét épiiletben hasznalhatatlan volt, nyilvanvaloan ezért szerelték
fel a gazkonvektorokat, hogy a flitést megoldjdk. A szakértd arrol is nyilatkozott, hogy a
lakoépiilet régi harom traktusos része valyogbol van, az utdlag beépitett egykori tornacrész
csak tégla, a laikus vevO nem lathatta, hogy mibdl van az épiilet, mivel a valyog sehol nem
latszik ki a vakolat alol. A szakértd eldadta, hogy az épiilet padldszintje alacsonyabban van,
mint a ladbazati szigetelés sikja, ami alatt viszont nincs szigetelés. Kovetkezésképpen a



talajnedvesség felszivodhatott a l1dbazatba, ahol jelenleg lathato nedvesedés, salétromosodas.
Hogy 2009-ben ez fennallt-e, erre nem tudott egyértelmiien a szakértd valaszolni.

Amit az alperes kifogasolt, hogy a felperes €s ¢élettara az utcarol kiszedték a gytimolcstakat,
erre a szakértd hatarozottan nyilatkozott, hogy az utcan kiszedett fik mar nem tartoznak az
ingatlanhoz, mert az utca kozteriilet, a fak az 6nkorményzat tulajdonat képezték.

A szakértd tehat hatarozottan lefektette, hogy a 2009. majusi megéllapodéaskor az ingatlan
realis vételara 7.319.000.- Ft volt.

A birosag itélkezése alapjaul a beszerzett szakértéi véleményt elfogadta, annak aggalytalan
volta miatt.

A felperes szintén elfogadta a szakértdi véleményt. Alperes a mddositott ellenkérelme szerint
az abban foglaltakat nem vitatta.

Mindezek utan a felperes ragaszkodott ahhoz, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az altaluk
megkdtott megallapodas feltiind értékaranytalansagban szenved, és azt akként repardlja,
hogy kotelezze alperes 2.680.000.- Ft visszafizetésére.

Alperes allaspontja az volt, hogy 10.000.000.- Ft-ot a perbeli ingatlanért megkapott, igy a
birdsag ebben az dsszegben hatarozza meg a vételarat, és hozza 1étre a szerzddeést.

A Ptk. 200. § /1/ bekezdése értelmében: A felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak
meg, ezért szabadon alakithatjak ki a szolgaltatas ellenértékét is. Nincsenek elzarva attol
sem, hogy a forgalmi értéktdl eltérjenek ott, ahol arszabalyozas ezt nem tiltja.

A Ptk. 201. § /2/ bekezdése csak arra az esetre biztosit megtdmadasi jogot, ha a szolgaltatés
¢s ellenszolgaltatas kozotti értékkiilonbség feltiinden nagy.

A PK. 267. szamu allasfoglalas rendelkezik a feltlinden nagy értékkiilonbség, ¢és az
ellenszolgaltatas megallapitdsanal irdnyado szempontokrol.

A PK. allasfoglalas lefekteti az aldbbiakat: ,,A szolgaltatas értékének a megallapitasanal
elsésorban a forgalmi érték jon figyelembe. Annak vizsgalatdinal azonban, hogy az
értékkiilonbség feltinden nagy-e, az eset 0sszes koriilményét mérlegelni kell, figyelemmel
kell lenni a szerz6dés egész tartalmara, a forgalmi értékviszonyokra, a kereslet és kindlat
alakulasara, az értékek ettdl fliggd valtozasaira, a szerz6dd felek barmelyikének esetleges
kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzddés létrejottében. Figyelembe kell venni a
szolgaltatds mindségét, korszerlis€gét, ujszertiségét, divatossagat, az értékesitési feltételeket.
Jelentéséget kell tulajdonitani a szerzédéskotés koriilményeinek, az érték meghatarozasa
modjanak (részletfizetési kedvezmény kikotése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatasnak
sajatos okbdl torténd felajanlasa, versenytargyalas, stb.)".

Az eset 0sszes koriilményeinek gondos mérlegelésével lehet tehat csak olyan megallapitast
tenni, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott nemcsak értékkiilonbség van, hanem ez
az értékkiilonbség valoban feltiinéen nagy.

A forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerz6do felek koriiltekintden jarjanak el a
szerzOdések megkotésénél, megfontoltan tegyék meg szerzddési nyilatkozataikat, hogy
kolesonosen bizhassanak a szerzddések fennmaradasaban.

A szerz6déskotés koriilményei vonatkozasaban a birdsadg az aldbbiakat allapitotta tovabba
meg:



Az 1932-es sziiletésti felperes, és akkori élettarsa az 1933-as sziiletésii 'tanu 3' azért kivantak
a perbeli ingatlant megvasarolni, hogy a kozos életiiket a tovabbiakban ott éljék le. A 'varos
1' azért esett a valasztas, mert egyrészt kozel van 'tant 3' akkori lakohelyéhez, 'varos 3',
masrészt pedig gyogyfiirdovel rendelkezik a telepiilés, és ezt idéskoruk okan ugy itélték
meg, hogy a gyogyfiirdét ki tudjak haszndlni, egészségi allapotukban kedvezd valtozast is
tud okozni. A felperes maga adta eld, hogy az iigyletet azért intézte az akkori élettarsa, 'tanu
3', mert neki tobb helyismerete volt.

A felperes és akkori élettarsa el6adasabol a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperesnek ¢€s élettarsanak az ingatlan megtetszett, és részben ezért, részben életkoruknal
fogva is ugy itélték meg, hogy az az ar amelyet az eladd kikotott, az megfeleld és
tisztességes.

Ugyanakkor megallapithatd volt a szakértéi véleménybdl, mely szerint az akkori redalis
forgalmi értéke a perbeli ingatlannak 7.319.000.- Ft volt.

Mindezek utdn maga az alperes sem vitatta a 12.000.000.- Ft-hoz képest fennalld
aranytalansagot.

Miutan megallapithatd volt, hogy a birésag mellett maguk a felek is gy itélték meg, hogy
valamennyi tényezd értékelése alapjan a feltiinben nagy értékkiilonbség megallapithato,
mindezek utan a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés a megtamadas kovetkeztében
megkdtésének 1dOpontjatol kezdddo hatéllyal érvénytelenné valt (Ptk. 235. § /1/ bekezdés).

Ervénytelen szerz6dés esetében a birdsag a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet allitja
vissza (Ptk. 237. § /1/ bekezdés), de lehetdsége van arra is, hogy az aranytalan el6ny
kikiiszobolésével megsziintesse az érvénytelenség okat, és a szerzOdést érvényessé
nyilvanitsa (Ptk. 237. § /2/ bekezdés 2. fordulat).

A PK. 267. szamu allasfoglalas szerint annak eldontésénél, hogy a birdsag melyik
jogkdvetkezményt alkalmazza, jelentdsége van annak, hogy a felek a szerzddést milyen
mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgaltatasok sorsa, a szerzOdés
folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolsé sorban a pedig a
felek perbeli nyilatkozatainak.

E korben a birdsag az aldbbiakat allapitotta meg:

Nem vitasan az elado alperes 10.000.000.- Ft-ot 2009. évben atvett, a 10.000.000.- Ft
atadasat kovetden a felperes birtokba Iépett, tehat 2009. augusztus 20. napjatdl kezdédden a
perbeli ingatlant birtokolja. Megéllapithatoak voltak a szolgaltatok kozlésébdl az alabbiak:
Az 5. sorszam alatti 'szolgaltatd 1' kozolte, mely szerint a perbeli ingatlanban két gazmérd
talalhatd, a 'szdm 3' szdml mérén tartozds nincs, de a visszakapcsolast még nem
kezdeményezte a fogyasztd, a fenti szdmu méré az elado, 'alperes neve' nevén van,
ugyszintén a 'szam 4' szamu mérd is, amely mérén 2009. junius 1. napjat kovetéen 2009.
augusztus 20. napjaig 11.827.- Ft tartozas allott fenn. Kozolte a 'szolgaltato 1', hogy 2010.
junius 23-an a fogyasztasi hely a tartozas miatt kikapcsoldsra keriilt. 2010. julius 15-én a
tartozast befizették, és a visszakapcsolast beinditottdk, majd 2012. aprilis 11-én ismételt
tartozas miatt kikapcsolasra keriilt, amely jelenleg is fennall. A tartozas 142.946.- Ft.



A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes eldaddsanak megfeleléen, tehat a gaz az
ingatlanbol ki van kotve, gazfogyasztassal nem rendelkezik.

12. sorszam alatt az 'szolgaltatd 2' kozolte, hogy a 'felperes cime' szdm alatti ingatlannél
2009. szeptember 18. napjatol kezdddden a kozlés napjaig 'tant 3' a nyilvantartott iigyfél, €s
folydszamla tartozas nincs ezen a fogyasztasi helyen.

8. sorszam alatt a 'szolgaltat6 3' kozolte, hogy a 'felperes cime' szam alatti ingatlannal 2009.
junius 9. 6ta 'tana 3' a nyilvantartott fogyaszto, vizdijtartozasa nincs a szolgaltato felé.

A felek egyezd eldadasabol megallapithatd volt tovabba, hogy az ingatlant 'felperes neve'
haszndlja egyediil, ¢élettarsi kapcsolata 'tant 3' véglegesen megszakadt, a korabbi ingatlanat,
amely 'varos 2' volt talalhato, eladta tehat életvitelszeriien 'varos 1' €l.

Az alperes eldadasabol a birdsag megallapitotta, hogy az alperes Uj ingatlant vasarolt a
perbeli ingatlan eladdsat kovetden, 'alperes cime' szam alatt 16.000.000.- Ft-ért, amely
ingatlanan 10.000.000.- Ft hitel all fenn.

A peres felek egyez6 eldéadasa volt arra nézve is, hogy megtakaritdsuk nincs, valamennyi
megtakaritasukat felélték, mindketten nyugdijasok. A per alatt a felperes egészségi allapota
megromlott, szivinfarktust kapott. A targyalasokon a tovabbiakban megjeleni mar nem
tudott.

Megallapitotta a birdsag, hogy a peres felek nem kérték az eredeti allapot helyreallitasat, a
felperes masodlagos keresete sem erre iranyult. Mindezek alapjan a birésag az alabbiak
szerint dontott:

A Ptk. 237. § /2/ bekezdés 2. fordulata alapjan a szerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal,
hogy a perbeli ingatlan vételarat a mar teljesitettnek megfeleloen 10.000.000.- Ft-ban
allapitotta meg.

A fenti rendelkezését a birdsag azzal indokolja, mely szerint a birdsdgnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy a Ptk. 237. § /2/ bekezdésének helyes értelmezésébdl kovetkezéen a
torveny a feltlinden aranytalan elony kikiiszobolését rendeli, €s ez nem jelenti a szolgaltatas
értékének a forgalmi értékre valo leszallitasat. Tehat a feltiinden aranytalan elény
kikiiszobolése nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatds, mivel a felek azt szabadon
allapitjadk meg, az a szolgéltatds forgalmi értékével legyen azonos.

A felperes erre iranyuld kérelmét a rendelkezd részben foglaltak szerint a birdsag
elutasitotta.

A birdsagnak ilyen esetben a szolgéltatds értékét olyan dsszegben kell megéllapitania, amely
nem azonos ugyan a forgalmi értékkel, de olyan helyzetet teremt, amely mellett a feltind
értékkiilonbség tobbé mar nem 4all fenn. Olyan ellenérték megallapitisara kell tehat
torekedni, amelyek a felek iizleti érdekeihez legkozelebb all. Az értékkiillonbségnek tehat
csak az eldnyt feltiind aranytalan részét kell kikiiszobolni. A birdsadg tehat a fentieknek
megfelelden ezt akként oldotta meg, hogy a 10.000.000.- Ft-nak megfelelden allapitotta meg
a vételarat, amelyet a felperes mar teljesitett az alperes részére. Maga az alperes is elfogadta
az ekként torténd reparalast.

A birdsag a fenti ténybeli, jogi indokok alapjan a rendelkezd rész szerint dontott.
Kotelezte annak tlirésére az alperest, hogy a felperes tulajdonjogat a perbeli ingatlanra
bejegyezzEk, ezt meghaladdan a felperes keresetét, mint alaptalant a birdsag elutasitotta.



A birosag a rendelkezd rész szerint osztotta meg a feljegyzett kereseti illetéket azzal, hogy az
alperes koltségmentessége okan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az illeték egy
részét az Allam viseli, mig a rendelkezd rész szerinti illetéket a felperes részbeni
pervesztessége okan koteles megfizetni az Allamnak illetékfeljegyzése okan.

A szakértéi koltséget a felperes eldlegezte 128.000.- Ft 6sszegben, ennek fele Gsszegére,
64.000.- Ft megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest felperes javara a rendelkezd rész
szerint még, mivel a pervesztesség-pernyertesség aranya kozel azonos, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint akként rendelkezett a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan, hogy a felek
viseljék a perrel felmeriilt koltségeiket.

Szolnok, 2013. julius 11.

Gyongyné dr. Kovacs Gabriella sk.
torvenyszeki bird

Kiadmany hiteléiil:



