Szegedi Itélétabla
Bhar.I1.404/2012/5.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2013. februar 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A garazdasag vétsége és mas biincselekmény miatt I. r. vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdosag 2012.
junius 29. napjan kihirdetett 2.Bf.336/2012/4. szamu itéletét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
II. . vadlott
binos
garazdasag vétségében [Btk. 271. § (1) bekezdés].
Ezért 6t az itéldtabla 2 (kettd) évre probara bocsatja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
A Szegedi Varosi Birosag a 2012. januar 30. napjan kihirdetett 2.B.2797/2011/10.
szamu itéletével a II. r. vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk.
271. § (1) bekezdés] és ezért 6t 2 évre probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras

soran lefoglalt blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viseléserdl is.

Az elséfoku itélet 1. r. vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett.



Az els6foku itéletben megallapitott torténeti tényallas 1ényege szerint 1. r. vadlott
2011. julius 13. napjan az ¢jszakai orakban (Telepiilés)-en, a (sor megnevezése) soron
talalhatdo (vendégld megnevezése) Vendeégld teraszan szorakozott, ott szeszesitalt
fogyasztott, amelytdl alkoholos befolyasoltsag allapotaba kertilt. 2011. jalius 14.
napjan a hajnali 6rdkban, kb. 2 ora koril az I. r. vadlott asztaltirsasagihoz
csatlakozott a II. r. vadlott is, aki ugyancsak ittas allapotban volt. 3 6ra 15 perc korili
idépontban az I. r. és a II. r. vadlott kozott szovaltas alakult ki. A II. r. vadlott az I. .
vadlottat szidalmazta, és egy alkalommal bal arcan tenyérrel megiitdtte. Erre I. r.
vadlott bement a vendégld belsd részébe, az ott szorakozd tarsasdganak elmondta a
torténteket, akik tanacsara arra az elhatdrozasra jutott, hogy elhagyja a helyszint. Ezt
kovetden haza indult, majd kb. 10 perc mulva a (sor megjeldlése) sorrol
visszafordulva visszatért a vendéglo teraszara, ahol ismét szovaltasba keveredett a II.
r. vadlottal. A szovaltas soran 1. r. vadlott az asztalrdl felkapott egy livegpoharat, és
azt széttorte a II. r. vadlott fején.

A 1II. r. vadlott a homlokan felszines, 4 db koriilbeliil fél cm-es vagott sebzeést
szenvedett el, amelyek gyogytartama 8 napon beliili volt.

Az 1. . vadlott a II. r. vadlottal szemben konnyl testi sértés vétsége miatt hatalyos
maganinditvanyt nem terjesztett eld, mig a II. r. vadlott az 1. r. vadlottal szemben
2011. julius 14. napjan hatadlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A vadlottak cselekménye alkalmas volt arra, hogy a vendéglében és annak teraszan
szorakozd vendégekben félelmet, riadalmat keltsen.

Az elséfoku itélet ellen a II. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
gardzdasag vétsége miatt emelt vad alol bilincselekmény hidnya okabdl torténd
felmentés érdekében.

Az itélet az . r. vadlott vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

A Szegedi Torvényszek a 2012. janius 29. napjan kihirdetett 2.Bf.336/2012/4. szamu
itéletével az els6éfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és a II. r. vadlottat az ellen
garazdasag vétsége [Btk. 271. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette a Be.
6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan, figyelemmel arra, hogy a cselekmény
nem biincselekmény.

A torvényszEk hatirozatanak indokoldséban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlannak, hidnyosnak bizonyult. Ezért a
tényallast a Be. 351. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ténybeli kovetkeztetés alapjan
kiegészitette azzal, hogy a II. r. vadlott magatartisa nem volt kihivoan
kozosségellenes.



Ezt a kiegészitést azzal indokolta, hogy bar a II. r. vadlott arrogdnsan, magat a
kozosseégi egyiittelést szabalyain tultéve 1épett fel a sértettel szemben, azonban ennek
kivalto oka a II. r. vadlott €s a sértett kozotti beszélgetés utan a sértett kozombdossége
volt, amely a vadlottban a tehetetlenseg érzését valtotta ki, €s ez az érzés késztette a
vadlottat tettére. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a II. r. vadlott
azon magatartasa, hogy a sértettet arcul {itotte, er6szakos jellegli €s kozosségellenes is
volt, illetéleg alkalmas is arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, de
nem mindsiil kihivéan kozosségellenesnek, amely kihivé jelleg a gardzdasag
megallapitasdnak torvényi feltétele.

A masodfokt birdsag itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a II. r. vadlott
terhére, a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezése és 0j eljarasra utasitasa
érdekében, amelyet az indokolt hatdrozat kézhezvételét kovetden irasban akként
modositott, hogy immar a masodfoku itélet megvaltoztatasat, a II. r. vadlott
blindsségének garazdasag vétségében vald megallapitasat és probara bocsatast
inditvanyozott.

A fellebbviteli foligyészség a modositott ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette,
hogy a masodfoku birdsag téves ténybeli és jogi kovetkeztetés alapjan jutott arra a
helytelen allaspontra, hogy a II. r. vadlott mar hivatkozott magatartasa nem volt
alkalmas a gardzdasdg vétségének megallapitdsara, és eldadta, hogy e korben az
els6foka birosag jogi allaspontja volt a helyes. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy az itélétdbla a torvényszék itéletének tényallasabol melléze a kihivo
kozosségellenesség  hidnyara valo  utalast, illetéleg az erre vonatkozo
jogkovetkeztetést, és az itéletet megvaltoztatva a II. r. vadlott blindsségét allapitsa
meg garazdasag vétségeben, €s ezert 6t bocsassa probara.

A fellebbezés alapos.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel
tamadott masodfoku itéletet és az ezt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast
egyarant feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birésdgok hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértéstdl mentesen folytattdk le
eljarasukat.

A Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsdg a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjdn a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan megalapozatlansag esetén az iratok tartalma illetve
ténybeli kovetkeztetéssel a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.



A masodfoku birdésag altal megallapitott tényallas feliilbiralata sordn az itélotabla
megallapitotta, hogy a torvényszek tévesen mindsitette a varosi birosag tényallasat
megalapozatlannak, és téves volt az ezt orvosolni szdndékozott eljarasa is.

Egy tényallds abban az esetben tekinthetd hidnyosnak, ha a biintetd anyagi jog
szempontjabdl relevans tények hidnyoznak a megaéllapitott tényallasbol. Ebben az
esetben a megalapozatlansag kikliszobolheté a madasodfoku birésag altal akar
bizonyitas felvétele atjan, akar az iratok alapjan, illetdleg ténybeli kovetkeztetéssel is.

Ténybeli kovetkeztetésrél akkor beszéliink, amikor valamely, a bizonyités
eredményeként megallapitott ténybdl a logika szabalyainak az alkalmazésaval
kovetkeztetiink egy wjabb tényre. Ha ezen tevékenység soran logikai hibat vét a
birosdg, akkor beszélhetiink helytelen ténybeli  kovetkeztetésrdl, mint
megalapozatlansagi okrol. Ez azonban nem azonos azzal, amikor a tényallasbol, azaz
a megallapitott tényekbdl egyfajta jogi kovetkeztetést von le a birdsag, melyet nem a
tényallas részeként, hanem a jogi indokolas keretei kozott kell az itéletben kifejteni
(BH 2005. 167.), s ezért ezen jogi kovetkeztetés nem is tartozik a tényallas
megalapozottsaganak a kérdéskorébe.

Az itélétabla allaspontja szerint a fent kifejtettekre figyelemmel tévesen jart el a
torvényszek akkor, amikor a II. r. vadlott altal kifejtett magatartas jogi megitélésének
eredményét - azaz azt, hogy nem mindsiilt kihivoan kozosségellenesnek - a tényallas
részéveé tette, s ez€rt azt a harmadfoku birdsag a tényallasbol melldzte.

A Be. 388. § (2) bekezdése szerint eljarva, a harmadfoku birdsag a tényallast az iratok
egybehangzd adataira tekintettel az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg
helyesbitette:

A vadlott munkaképességének csokkenése 100 %-os.

A vadlott tobb alkalommal volt biintetve, az elsé-, illetéleg a masodfoku birosag altal
hivatkozott biintetését megel6zd biintetése a kovetkezo:

A Szegedi Varosi Birdsag az 1998. janius 2. napjan kelt €és junius 8. napjan jogerds
12.B.909/2009/2. szamu itéletével a vadlottat mint tobbszords visszaesOt ittas
jarmivezetés vétsége miatt 7 honapi - végrehajtasdban 2 évi probaidore felfliggesztett
- foghazbiintetésre és 4 honap kozhti jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte. A probaidd
2000. jinius 7. napjan letelt.

A fenti kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben
megalapozott lett, &s ezaltal irdnyado volt a feliilbiralat soran.



Az itélotabla allaspontja szerint tévedett a torvényszek akkor, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a II. r. vadlott a kozte €s az 1. r. vadlott kozott
kialakult vita soran az I. r. vadlott altal tanusitott kozombosségen érzett tehetetlen
diihe miatt {itotte meg az I. r. vadlottat, magatartasa nem mindsil kihivéan
kozosségellenesnek. Ebbdl fakaddan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy bar
a IL. r. vadlott magatartasa kozosségellenes volt, er6szakos , €s alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen a kihivo jelleg hidnyabdl fakadéan nem
volt alkalmas blincselekmény megallapitasara.

Egy magatartds kozosségellenesnek mindsiil, ha a jellegére és koriilményeire
tekintettel az egylittélés szabalyait jelentdsen sérti (BH 1990. 326.).

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a kozdsségellenesség akkor kihivo jellegii, ha
a tarsadalmi egyiittélési szabdlyokkal nyiltan szembehelyezkedik, provokativ,
kotekedo jellegli, amely a tarsadalom tagjaibdl félelmet, vagy megbotrankozast valt
ki. Ez abban az esetben is irdnyadd, ha a kifejtett magatartas nem altalaban a kozosség
ellen, hanem egy konkrét meghatarozott személy ellen iranyul (BJD 7365.). Ilyenkor
az elkovetd a magatartdsaval a kozosségi egylttélés szabdlyainak leplezetlen,
gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki, azaz feltlinést kelt ontdrvényti, jogsértd
viselkedésével.

Jelen esetben a II. r. vadlott egy nyilvanos szérakozd helyen, masok jelenlétében,
szovaltast kovetden, 1ényegében a sértett kozombossége, azaz azon magatartasa miatt,
hogy a II. r. vadlottal a vitdt nem kivanta tovabb folytatni, mintegy tehetetlen dithében
itotte meg. Erre tekintettel az altala kifejtett er0szakos magatartds egyértelmiien
ontorvényl, kotekedd, provokativ jellegli, a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival nem
osszeegyeztethetd, a szorakozohelyen egyébként is feltlinést keltdé volt, igy az
mindenképpen kihivoan kozosségellenesnek mindsiil. Erre figyelemmel a harmadfokt
birosdg a masodfoku birosag itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan eljarva
megvaltoztatta, és a II. r. vadlott blinosségét megallapitotta a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd gardzdasag vétségében.

Az itélotabla a terhelt terhére értékelte tobbszorosen biintetett eloéletét, valamint azt,
hogy a cselekmény elkovetésére a II. r. vadlott 6nhibabol eredd ittas allapotaban
keriilt sor. Ugyanakkor a II. r. vadlott javara értékelte a II. r. vadlott megrendiilt
egészségi allapotat.

Mindezek figyelembevételével az itéldtabla arra az alldspontra jutott, hogy a vadlott
vonatkozasaban a Btk. 37. §-aban irt bilintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil,
intézked¢és alkalmazasaval is elérhetdek.



Mindezekre - valamint a sulyositasi tilalomra is - figyelemmel a Btk. 72. § (1)
bekezdése ¢€s (5) bekezdése alapjan a II. r. vadlottat a rendelkez6 részben irtak szerinti
tartamra probara bocsatotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 588. § (4) bekezdésén alapszik.
Szeged, 2013. februar 7.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotibla Bharll.404/2012/5. szamu itélete, valamint a Szegeti
Torvényszek 2.Bf.336/2012/4. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogeros.

Szeged, 2013. februar 7.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



