KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.832/2012/6.szdm

A Kuria a dr.Pdpai Ugyvédi Iroda ... ligyintéz&: dr.Papai Ferenc
ligyvéd) altal képviselt ... felperesnek a dr.Jdrdany Erzsébet
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperes elleni
vaddszati Ugyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irant indult perében a Zalaegerszegi Térvényszék 2012. szeptember
25. napjan kelt 9.K.20.832/2012/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 6.sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldason kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Zalaegerszegi Térvényszék 9.K.20.832/2012/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - tovabbi 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes vaddszati engedélyét vadvédelmi birsdg kiszabdsa mellett
az alperes 04.3/12476-2/2010. szdmu 2011. janudr 25. napjan jogerds
hatdarozatdval visszavonta, nem engedélyezve részére az d4dllami
vaddszati engedély kiaddsdat. A hatdrozat ellen eld8terjesztett
kerestet a Zala Megyei Birdsdg 9.K.20.600/2011/4. szamu jogerds
itéletével elutasitotta.

A felperes az emlitett jogerds alperesi hatdrozat kézhezvételét
kévetden 34 alkalommal vadaszott és 23 nagyvadat ejtett a Z. Zrt.



dltal haszonbérelt vaddszteriileten. Az elsdéfoku hatosag
jogosulatlan vadaszati tevékenység miatt hatdrozatdval a felperest
3.450.000 forint vadvédelmi birsdg megfizetésére kételezte, egyben
5 évre megtiltotta részére az 4dllami vaddszati engedély kiadasat.
Hatdrozat 1indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes érvényes
vaddszati engedély hianyaban, annak visszavondsat kovetden
vaddszati tevékenységet folytatott, megsértve ezzel a vad
védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl szdolo 1996.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 64. §

/1/ bekezdésében és 84. § /4/ bekezdésében foglaltakat. A birsdg
O0sszege kiszabdsakor értékelte a felperes nyilatkozatdat, az
engedély nélkiili vaddszat tényét, tovdbba azt a kériilményt, hogy a
felperes jogosulatlan vaddszatot mar elkoévetett 2010. évben.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden az alperes 2012. 4&prilis
17. napjan meghozott 04.3/1255-1/2012. szdmui hatdrozatdval az

elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldasadban
kifejtette, a felperes tisztaban volt azzal, hogy vaddszati
engedélyét visszavontdk, azt mdashol nem valhatja ki. Magyar

anyanyelvi lgyvédje révén az eljdrdas minden szakaszdt pontosan
megismerte. A felperes a vaddszati hatdsdgot megtévesztve tdobb
alkalommal vaddszott. A kiszabott vadvédelmi birsdg és a vaddszati
engedély kivdltdsi tilalmanak idd&tartama az 4altala elkdovetett
jogsértés sulydaval ardnyban all.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte, annak
megdllapitdsaval, hogy vele szemben mind Jjogalapjdaban, mind
O0sszegszerliségében jogsértden szabtak ki vadvédelmi birsagot.
Hivatkozott arra, hogy a jogosulatlan vaddszatot tévedés miatt
valésitotta meg, tovabbd az anyagnyelv haszndalatdhoz vald jog a
korabbi eljdrdsban sérilt.

Az elsb8foku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét, mint
megalapozatlan elutasitotta. Itéletében rdmutatott, hogy a
vaddszjeqgy, illetdleg allami vaddszati engedély hidnydban
folytatott vaddszat jogosulatlan vadaszati tevékenység, amely miatt
a vtv. 84. § /1/ bekezdés g/ pontja alapjan a vadvédelmi birsag,
mig a Vtv. 65. § /1/ bekezdés a/ pontja mentén a vaddszati engedély
visszavondsa a felperessel szemben megalapozott és  jogszerd
jogkdvetkezmény. A jogosultan vaddszat nem szabdlysértési és
bincselekményi tényadllds, az ,elkdvetd” tudattartalma jelentdséggel
nem bir. A kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségére nem hat ki az,
hogy a felperes a vadaszatot milyen feltevésben folytatta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését
és a kereseti kérelmének térténd helyt addst. Felililvizsgdlati
kérelmében jogszabdlysértésként a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és



szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § /3/ bekezdését, 10. §-4t, 50. § /1/
bekezdését, 72. § /1/ bekezdés ea/ és eb/ pontjaban foglaltakat
jelslte meg. Alldspontja szerint az eljdrds sordn sériilt az
anyvanyelv hasznalatdahoz wvaldé joga, a bizonyitékokat a hatdsdg
tévesen értékelte, a déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst nem
tisztdzta, a hatdrozat indokoldsa hianyos.

A Vtv. 84. § /3/ bekezdés g/ és h/ pontja szerinti jogosulatlan
vaddszatot, valamint a Jjogszerd vaddszati és vadgazddlkoddsi
tevékenység akaddlyozdsdat nem valdsitotta meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésébdl és 272. § /2/ bekezdésébdl fakaddan a
Kuridtol jogszabdlysértésre hivatkozassal Ilehet kérni a jogerds
itélet feliilvizsgalatdat. A felililvizsgdlati kérelemben megsértett
jogszabdalyhely megjeldlése mellett eld kell adni, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivédnja. A Pp. 275. § /2/
bekezdése szerint a jogerds hatdrozat csak felililvizsgalati kérelem
és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatod
felul.

A felperes felililvizsgalati kérelmében eljdradsi
jogszabdlysértésként, a Ket-béli szabdlyok megsértését rotta az
elséfoku birdsdag terhére. A Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy
ezen szabdlyok a kézigazgatdsi eljdrdsra és nem a peres eljardsra
vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket, igy azokat eljdrdsa sordn
a térvényszék meg sem  sérthette. Utobbinak a feladata a
kbzigazgatdsi hatdrozatok és a kézigazgatdsi hatdsdg eljdrdsa
jogszerldségének felilvizsgdlata, mig a Kiuria kizdrdlag a jogerds
itélet feliilvizsgdalatdt ejtheti meg, erre tekintettel a rendkivili
jogorvoslat sordan a Ket. szabdlyainak megsértésére  térténd
hivatkozds az itélet jogsértd voltdnak megallapitdsdahoz nem
vezethet.

Az ligy érdeméhez kapcsoldddan a Kuria a kévetkezdket tartja
sziikségesnek kiemelni.

A felperes kizdrélag a Vtv. 83. § /3/ bekezdés g/ és h/ pontjat
jeldlte meg feliilvizsgalati kérelmében anyagl jogszabdlysértésként.
A Vtv. 84. § /3/  bekezdésének g/ és h/ pontja nincs, az
mindésszesen visszautal az /1/ bekezdés g/ és h/ pontjdra. A 84. §
/1/ bekezdés h/ pontja a kbzigazgatdsi hatdrozatokban a déntés
alapjaul nem szolgalt, azt ebbdl fakaddan sem az alperes, sem annak
hatdrozatdt feliilvizsgdalo elséfoku birdsdg nem sérthette meg.



A rendelkezésre 4116 iratokbdl kétségkiviil kitilnik, hogy felperes
az allami vaddszati engedélyek visszavondsat kovetden
jogosulatlanul vaddaszott, amely tényt az elsdéfoku birdsdg helyesen
régzitette, nem tulajdonitva jelentdséget a felperes ezen
cselekményéhez kapcsolodd tudattartalmdnak. A felperes -
ellentétben dllitdsdval - tisztdban kellett, hogy legyen a vadaszat
jogellenes voltdval, ennek ellenére folyamatosan vaddszott és
jelentds szamu vadat ejtett el, amely okan a Vtv. 84. §

/1/ bekezdés g/ pontjdra alapozottan vadvédelmi birsdg
megfizetésére 1is koteles.

Osszegezve, az elsdéfoku birdésdg a helyesen megallapitott
tényalldasbél helytdlld kévetkeztetést vont 1le, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat a jogerds itélet nem sértette
meg, ezért a Kuria azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapulvételével
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest,
az alperes jogtandcsosi képviselettel felmeriilt perkdltségének
megfizetésére.

A felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga ellenére
feltilvizsgalati kérelmén 50.000 forint eljdrdsi illetéket lerott,
ezért a Kuria - figyelemmel az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIIT.
térvény 39. § /3/ bekezdés d/ pontjdra és 50. § /1/ bekezdésére,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére -
kételezte tovabbi 20.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, eldaddé, Dr.Karpati Zoltan sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biré

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



