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A Gydri [télétabla a dr. Zudor Ménika Csilla tigyvéd altal képviselt felperesnek a Sarkantyu
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2013. februar 22. napjan kelt 4.P.21.227/2010/50. szam alatti
itéletével szemben az alperes részérdl 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen a felperesnek 254.000.
(Kettdszazotvennégyezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezeési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes iligyvezetdje - a 2011.
december 12-1 kezdd iddponttal elrendelt - felszamolasaig "A'" volt. A "B" Bt-t a
cégbirdsag Cg.... cégjegyzékszamon 2003. majus 21-én jegyezte be a cégjegyzékbe, melynek
vezetd tisztségviseldje a tarsasag bejegyzésétdl felszamolasanak elrendeléséig, (2007. julius
12. napjaig), tovabba a beltagja a tarsasag 2008. november 7-én tortént cégjegyzekbdl
torténd torléséig egyarant az alperes volt.

A felperes és a "B" Bt. 2003. aprilis 24-én egy egyiittmiikodési szerzodést és egy
megallapoddast kotott. Az elobbi szerint a felperes atadta a vallalkoz6 "B" Bt-nek a varosi
(.... szam alatti) raktarhelyiségét nagykereskedelmi tevékenység folytatasara, hatdrozatlan
idotartamra. A "B" Bt. a kis- és nagykereskedelmi tevékenység folytatdsahoz vallalta, hogy
szakképzett személyzetet, és az aruszallitdshoz szilikséges tehergépjarmiiveket biztosit, és
rogzitették, hogy a felperes muikodeési, illetve jovedéki engedélye alapjan rendelhet arut a
felperes tati kozpontjaval torténd egyeztetést kdvetden. Az egyiittmiitkodési szerzdédésben
elszamoldas cimsz6 alatt rogzitették, hogy a felperes a '"B" Bt-nek az eladott mennyiség utdn
forgalmi jutalékot biztosit, a szintén e napon megkotott megallapodasban foglalt részletezés
szerint. Az utdbbiban ugy rendelkeztek, hogy a "B" Bt. 14.000.000,- Ft arufedezeti
garanciat biztosit, amibdl 1.000.000,- Ft készpénz. Részletezték, hogy a felperestdl
megrendelt eladott mennyiség utdn a "B'" Bt-t milyen mértékli forgalmi jutalék illeti meg
arunemenként, aminek alapja a havi nettd eladds csokkentve a lejart kintlévoségek
osszegével. Ugy rendelkeztek, hogy az elszamolas a havi leltart kovetd targyhé 4. napjan
torténik meg a felek kozott, és leltdrhidny esetén az arufedezeti garanciabol a felperes a
levonasi jogat gyakorolhatja.



A felperesnél "C" belsé ellendr feladata volt, hogy havonta a "B'" Bt. altal kiallitott
széllitoleveleket a szamladk havi Osszegével egybevesse. A felperes 2004. decemberben
értesiilt arrol, hogy a "B" Bt. altal iizemeltetett perbeli telephelyen a hordok eladasi araival
,manipulalnak", ezért belsd ellendre egybevetette a leflizott eredeti valamint a szamitogépen
nyilvantartott szallitoleveleket, melyek egymastdl eltértek, és az eredeti szallitdleveleket
Osszevetve a szamlakkal jelentds pénziigyi eltérés mutatkozott. A belsd ellendr vizsgalatat
kovetden a felperes megbizottja azt allapitotta meg, hogy 2003. és 2004. évben a "B" Bt.
Osszesen 29.709.048,-Ft kart okozott a felperesnek a gongydleg ardnak manipuldlasaval
(megvaltoztatasaval). Minderrél 2004. december 10-én jegyzokonyvet vettek fel, amiben
rogzitették, hogy 2003. oktober 3. és 2004. november 30. kozdtt a gongyolegek
elszamolasabdl adddoan Osszesen 29.709.048,-Ft Osszegli készpénzhiany keletkezett. A
jegyzokonyv rogzitette azt is, hogy ebben az idészakban a telephely vezetdje az alperes volt,
aki a hidny miatt felelésségre vonhato. A jegyzokonyv szerint az alperes a megallapitott
hiany 0sszegével egyetértett, annak 0sszegét elismerte és a visszafizetését vallalta egy kiilon
megallapodas alapjan. Ezt a jegyzOkonyvet az alperesen ¢€s a tantkon kiviil a jelen per
korabbi IlL.r. alperese "D" is aldirta. A folytatdodd vizsgalat azt is megallapitotta, hogy
nemcsak a gongyoleg elszdmolasa sordn karositottdk meg a felperest, hanem a pénztarosi
feladatokat ellato "D" a felperesnek tovabbi kart is okozott, mert engedély nélkiil
arengedményt adott a vevOknek, amelyért személyesen Ot terheli a felelésség. "D" a
késdbbiekben 2006. janudr 4-én kozjegyzd elott 2.034.015,-Ft tartozast ismert el, amit
megfizetett a felperesnek.

Miutan a felperes tovabbi kara nem tériilt meg, 2005. oktober 17-én az alperes egy
»Hhyilatkozatot" irt ald. Ebben, ,mint a felperes Varos, ... szam alatt 1évd telephelyét
iizemeltetd "B'" Betéti Tarsasag iizletvezetdje, egyben beltagja elismerte, hogy a felperes
engedélye, hozzajaruldsa nélkiil arengedményt adott a vevOknek 0Osszesen 29.709.048.Ft
Osszegben, s ezzel a cselekménnyel a felperesnek vagyoni kart okozott." Tartalmazta tovabba
a nyilatkozat, hogy: ,, Fenti cselekményért a betéti tarsasdag kdrtéritési kitelezettséget villal,
tovabba kijelentem, hogy mint a betéti tarsasdag beltagja, mint magdanszemély is kartéritési
kotelezettséget vdllalok, vagyoni kartéritési kotelezettséget 29.709.048.Ft erejéig". E
nyilatkozatot az alperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan, két tant el6tt irta ala.
A felperes 2006. majus 9-én a fentieck miatt feljelentést is tett az alperessel és "D'"sel
szemben sikkasztds €s csalas gyanuja miatt. A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2009.
oktéber 26-an jogerdre emelkedett 2.Bf.141/2009/6. szamu itéletével az alperest és "D'"-t
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintettében, s
ezért mindegyikdjiiket 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A "B" Bt-vel szemben a felszamolasi eljarast 2007. julius 12-1 kezd6 idéponttal rendelték el
¢s a felszamolasi eljards befejezését kovetden a tarsasdgot 2008. november 7. napjan térolte
a cégbirdsag a cégjegyzekbdl. A felperes a perbehozott kovetelésére vonatkozd hitelez6i
igényt a ""B"" Bt-vel szembeni felszdmolasi eljarasban nem jelentett be.

A felperes 2010. majus 17-én kérte fizetési meghagyas kibocsatasat az alperessel és "D
-vel szemben, mely eljaras az ellentmondasok folytan perré alakult. A perben a felperes
"D"-vel szembeni keresetétdl elallt, és az elséfoku birdsag a pert a felperes és a IL.r. alperes
vonatkozasaban megsziintette. A felperes végleges keresetében 29.709.048,-Ft kartérités, és
ennek 2005. oktober 17. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte



kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a "B" Bt. képviseldjeként és beltagjaként az
alperes a tartozast elismerte, €s a tartozasért maganszemélyként is 6nallo felelésséget vallalt,
ezért a "B" Bt. felszdmoldsatol fiiggetleniil tartozik az altala elismert 0sszeggel, és annak
késedelmi kamataival. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a felperes €s a
vele szerz6dd "B" Bt. kozotti szabalyos tizletmenet az lett volna, ha a megrendelt arut az
alperes szallitolevéllel kiszéllitja a készpénzes megrendeldknek, akik a cseregdngyoleg
értekét levonva fizetnek, majd a telephelyen a szallitolevél alapjan allitjak ki a szamlat a
ténylegesen kifizetett 6sszegrdl, a bizonylatot pedig késdbb eljuttatjak a vevokhoz. A vevok
igy végiil csak az aru értékét fizették ki, a gongyodleg arat nem, mert azt visszaruként
levontdk. Ezzel szemben a "B" Bt. képviseldjeként az alperes a telephelyen kidllitott,
eredetileg valos adatokat tartalmazo szallitolevél kiséretében leszéllitotta a megrendelt arut a
megrendeldnek, ahol azt és a gongydleget a vevd atvette. Ezt kovetden azonban az alperes,
(és "D") az aru (sor) és a hordd egylittes arat tartalmazo szamlat allitott ki a telephelyen a
meghamisitott szallitolevelek alapjan és a bizonylaton a gongyoleg 10.625.Ft-os ara helyett
csak 625.Ft-ot tiintetett fel valotlanul. fgy a vevék részére kiallitott szamlabizonylatok a
valosadgosnal minden esetben 10.000.Ft-tal kevesebb eladasi arat tartalmaztak hordonként,
mely Osszegekkel - a felperest megkarositva - az alperes sajatjaként rendelkezett. Az ezzel a
modszerrel a felperesnek okozott kar mértékét pedig az alperes elismerte. Az alperes
védekezése kapcsan allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott 6.000.000,- forintot, és
1.000.000,- Ft 6sszegli. arufedezeti garanciat nem a perbeli kovetelés rendezésére szamoltak
el, hanem a "B" Bt. egy¢b fennallo szamlatartozdsra. A 2004. december 10-t6l 2006. januar
4-ig terjedd idoszakra pedig a "B'" Bt. részére a jutalékot elszamoltak és kifizették, az
szintén nem a perbeli tartozas rendezésére lett forditva, mig az alperes altal hivatkozott
ingosag a felpereshez nem kertiltek, azokat 6 nem vette birtokba.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Arra hivatkozott, hogy ,,nem sajatitott el semmit" a felperes és a "B"
Bt. kozotti iizletmenet soran. A felperes folytatta le azt a vizsgélatot, ami kart mutatott ki,
abban 0 nem vett részt, a megallapitott hidnnyal nem értett egyet. A 2005. oktdber 17-1
nyilatkozatot 1ényegében tévedésbdl, illetve megtévesztés hatdsara irta ald, amivel
kapcsolatban a Ptk.236.§ (3) bekezdése alapjan megtamadasi kifogast is el6terjesztett. Ezt
tévedésre, megtévesztésre (Ptk.210.§ ), illetve feltlind értékaranytalansagra (Ptk.201.§ (2)
bekezdés) hivatkozassal tamadta meg, €és kérte ennek alapjan a kereset elutasitasat. Eldadta,
hogy az okiratban foglalt 0sszegszeriiséget illetden volt tévedésben, mert az ellene folyo
bilinteteljarasban megallapitast nyert, hogy a ,,gongyodlegarak arak alkalmazasabol eredd
hiany" mindossze 3.750.262,- Ft. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2004. december 10-t6l
2006. januar 4-ig még a felperessel tortént megéllapodas szerint folytatta a "B'" Bt. a
tevékenységét, de az ebbdl eredd jutalékot a "B Bt. nem kapta meg, ezért ebbdl ,,mintegy
15.000.000,-Ft 0sszegll" jutalékot az altala elismert tartozasra kellett, hogy forditson a
felperes, aminek GOsszegével az elismert tartozésa csokkent. A "B" Bt. tulajdonat képezte
tovabba egy 312.000,-Ft értékii targonca, és egy 180.000,-Ft értékii riasztoberendezés, amely
vagyontargyak a felperes birtokaban maradtak a tartozés ,,fejében". Hivatkozott végiil arra,
hogy a "B" Bt. a 2003. aprilis 24-i megallapodas szerint 1.000.000,- Ft arufedezeti
garanciat fizetett meg a felperesnek, ami a felperesnél maradt, igy ez szintén az elismert
tartozasara kell elszamolni. Ezen tulmenden pedig a '"B" Bt. 2005. julius 4-én a felperesnek



tovabbi 6.000.000,- forintot fizetett meg ,,2004-2005. €vi szdmlatartozas torlesztésekeént", de
az szintén a jelen perbeli kovetelésre keriilt kifizetésre.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.709.048,-Ft-ot, s ennek 2005. oktober 17. napjatol
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.716.504.Ft perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy az allam altal el6legezett szakértdi dij és 900.000,-Ft le nem rott kereseti
illeték az alperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad. Hatdrozatanak
indokoldsiban idézte a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLV. torvény (régi Gt.)
101.§ (3) bekezdését, 90.§ (1-2) bekezdését, és 97.§ (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
felperes a "B'" Bt-vel szembeni felszamolasi eljarasban hitelezdi igényt a perbehozott
kereseti kovetelésére vonatkozoan sem a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) - jelen perben alkalmazando - 38.§ (3) bekezdése, és 37.§
(2) bekezdése szerinti 40 napon beliil, sem a Cstv. 37.§ (3) bekezdése szerinti jogvesztd egy
éves hataridon beliil nem jelentett be. Ezért a 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltak szerint az alperes, mint a betéti tarsasdg volt beltagja az idézett jogszabalyhelyek
alapjan a "B" Bt. tartozésaiért feleldsséggel mar nem tartozhat, mert a ""B'"" Bt-vel szembeni
hitelez61 igény bejelentésének elmulasztasa miatt a felperes igénye elenyészett az alperessel,
mint beltaggal szemben is. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes a 2005. oktober 17-i
nyilatkozattal, mint maganszemély is kotelezettséget vallalt a felperes felé a "B" Bt.
tartozasaiért. A felperes jogvesztése pedig csak a "B'" Bt-vel szemben, tovabba annak
beltagjaval szemben kovetkezett be, de nem sziint meg az igényérvényesitési joga a
kartérités megfizetését vallalo alperessel szemben. A Ptk.242.§-a szerint az elismerd alperest
terhelte volna annak a bizonyitdsa, hogy a felperessel szemben tartozasa nem 4all fenn,
birdsadgi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen. Az elséfokll birdsag a
perben kirendelt konyvszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a keresetben
megjelolt 29.709.048.Ft-os hidnyt a szamitogépes program adatai alatdmasztjdk. A
szamitogépes program lehetove tette a szallitdlevelek modositasat, holott az ,,atirassal" nem
lett volna modosithatd, az alperes (illetve a "B'" Bt. mas alkalmazottja) a szallitoleveleket
mégis tobbszor atirtdk, az azokon szerepld kiszallitott horddarat utdlag megvaltoztattak, és a
kiilonbozet a felperesnél karként keletkezett, azt a vevok nem fizették meg. A szakértd
megallapitotta, hogy a felperes altal a gongyolegarak modositasardl osszeallitott 2003-2004.
évi tablazatok megfelelnek a tényeknek, és megallapithatd, hogy a felperest a
szallitoleveleken és a szamldkon alkalmazott gongydleg egységarak moddositasa
(meghamisitasa) révén 29.709.048.Ft-tal - az alperes altal vezetett ""B" Bt. - megkarositotta.
A szakvélemény alapjan megallapitotta tovabba az elséfoku birdsag, hogy 2004. december
10. és 2006. januar 4. kozotti idészakra a "B" Bt. jutalékbol a felperes jelen perbeli tartozas
torlesztésére nem tartott vissza Osszeget, az teljes egészében elszamolasra keriilt. Az alperes
altal hivatkozott 6.000.000,-Ft, és 1.000.000,- Ft osszegekrdl is megallapithato, hogy azok
nem a perbeli kovetelésre, hanem a felperes altal teljesitett egyéb aruszallitassal kapcsolatos
kovetelések torlesztésére kertiltek felhasznalasra. Azt pedig nem lehetett megallapitani, hogy
az alperes altal megjelolt ingdsagok ténylegesen a felpereshez keriiltek volna, tovabba a
"D" altal megfizetett Osszeg sem all Osszefiiggésben a jelen perben érvényesitett
29.709.048,-Ft 6sszegli tartozassal. Az alperes a Pp.164.§-a szerint az 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitania, hogy a tartozaselismerése ellenére nem




tartozik a felperesnek. Ellenkezdleg, a perben beszerzett szakvélemény a fennallo tartozast
tamasztotta ala, az alperesi ,,beszamitasi kifogdsokat" pedig cafolta. Mindezek alapjan
kotelezte az elséfoku birdsdg az alperest - ,,adostarsi kotelezettségvallalas jogcimén" - a
tartozaselismerésben foglalt 6sszeg, és annak torvényes kamatainak a megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak a
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy az iizletmenet sordn a
felperesnek kart nem okozott. Hivatkozott arra is, hogy a '""B'" Bt-vel szembeni felszamolasi
eljarasban a felperes az egyéves jogvesztd hataridon beliil, sem ezt kovetden nem jelentette
be hitelez6i igényt a perbeli kovetelésére, ami az 1/2007. PJE. szdmu jogegységi
hatarozatban foglaltak szerint jogvesztésre vezetett a fOkotelezettel, €s a jarulékos kotelezett
alperessel szemben is. Az els6foku birdsag tévesen értelmezte az alperes altal 2005. oktdber
17-én tett irdsbeli jognyilatkozat tartalmat. Azt tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
harom mindségében (a "B'" Bt. nevében, a "B'" Bt. beltagjaként, és maganszemélyként) is
helytallasi kotelezettséget vallalt. Az alperes altal megtett jognyilatkozatbol nem allapithato
meg az, hogy az alperes maganszemélyként a "B" Bt-nek mint fokotelezettnek a tartozasat
vallalta megfizetni, hanem csupéan elismerte a betéti tarsasag nevében a tarsasag kartéritési
felelOsségeét, €s a betéti tarsasag beltagjaként, jarulékos kotelezettként is kartéritési
kotelezettséget vallalt. Igy nyilatkozatat csak kétféle minéségében tette: a Bt. nevében és
annak beltagjaként. Miutdn pedig a "B" Bt. fokotelezettel szemben jogvesztés allt be a
felszamolas soran elmulasztott igénybejelentés miatt, e jogvesztés kihat az alperesre, mint a
"B" Bt. beltagjara is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak
helyes indokai alapjan. Azzal érvelt, hogy a betéti tarsasag beltagjanak mogottes felelossége
a torvény erejénél fogva all fenn, ezért sziikségtelen lett volna a tartozaselismerés targyaban
kiilon feleldsségvallalod nyilatkozatot megtenni. Ebbdl kdvetkezden a nyilatkozat kifejezetten
azért tartalmazza az alperes maganszemély mindségben tett kotelezettségvallalast, mert az
alperes szandéka a beltag torvényi feleldsségén tulmend személyes elismerés is volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, és abbdl helytallo jogi kovetkeztetést levonva érdemben helytalld dontést
hozott.

Az els6foku birdsag az alperes altal 2005. oktober 17-én tett irdsbeli ,,nyilatkozat" tartalmat
a Ptk. 207.§ (1) bekezdésének megfeleléen, nem pedig ,.kiterjesztéen" értelmezte. Helyesen
allapitotta meg hogy, az alperes a nyilatkozatat a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
szerint - figyelemmel a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset O0sszes koriilményeire - a
felperesnek hogyan kellett értenie. Ennek alapjan pedig helytall6an allapitotta meg, hogy az
alperes - beltagi mindségétdl (mogottes felelosségétdl) fliggetleniil - maganszemélyként is
kotelezettséget kivant vallalni a felperes felé a nyilatkozatban elismert Osszegli tartozas
megfizetésére, €s nyilatkozata egyuttal a Bt. torvényes képviseldjeként tett tartozaselismerés
is volt. Ezzel pedig az eredeti kotelezett "B'" Bt. mellé, annak addstarsaként a kotelembe




belépett, mert a jogosult felperessel szemben a ""B" Bt. tartozésat - fizetési kotelezettségének
a teljesitését - elvallalta.

A Ptk.332.§-aban szabalyozott tartozasatvallalas (intercessid privativa) abban kiilonbozik a
tartozas elvallalastol (cummulativ intercessio), hogy az utobbi esetben a tartozas
megfizetését vallalo személy nem az eredeti kotelem kotelezettjével, hanem a jogosultjaval
allapodik meg abban, hogy az eredeti addst terheld tartozast a részére megfizeti. Tartozas
elvallalasa esetén, aki a régi ados mell¢ a kotelembe belép (EBH 2001/412., Legfels6bb
Birosag Gfv.[.31.263/2000/7.) nem jarulékos kotelezettként, hanem (egyetemleges, vagy
egyiittes) adostarsként keriil a korabbi ados mellé. (Gydri [télétabla Gf.11.20.268/2006/4.)

A tartozés elvallalasara iranyul6 szerzédést a Ptk. 216.§ (1) bekezdése folytan jogszabalya
eltérd rendelkezése hidnydban akar szoban, akar irdsban lehet kotni. A szerzddési akaratot
rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Az alperes altal 2005. oktober 17-én tett irasbeli ,,nyilatkozat" értelmezésénél (Ptk.207.§ (1)
bekezdés) abbdl kell kiindulni, hogy a kdtelembe 1épés megallapithatosaganak a feltétele,
hogy a tartozas elvallalo ismerje az eredeti kotelezett kotelezettségének mertekét, valamint
egyértelmii és kifejezett akaratnyilatkozatot (Ptk.205.§ (1) bekezdés) tegyen a jogosult felé
fennallo kotelezettség teljesitése elvallalasara.

A konkrét esetben az alperes a 2005. oktdber 17-én tett nyilatkozatban egyértelmiien
elismerte, hogy a "B" Bt. 29.709.048.Ft 6sszegli kart okozott a felperesnek, amelyért ,,mint
maganszemély is" kartéritési kotelezettséget vallalt, tehat a foadost terheld kotelezettség
mértékét (annak pontos Osszegét) kétségkiviil ismerte. A beltagi (mogottes) felelosség
torvényen alapulo felelosség, akkor is fenndll, ha errdl a felek az okiratban ,hallgatnak".
Abbol a ténybdl, hogy a tartozasért az alperes magdnszemélyként is kartéritési
kotelezettséget vallalt, az kovetkezik, hogy a jogosult felperes fel¢ fennalld fizetési
kotelezettség teljesitését azt megerdsitendd maganszemélyként - a beltagi felel0sségén
tulmenden - személyes teljesitésként is elvallalni kivanta. Azzal, hogy ,,magénszemélyként
is" nyilatkozott, - a beltagi mindségétdl fliggetlen - 6nalld kotelezettségvallalast tett.

Az alperesnek mint a betéti tarsasag beltagjdnak a mogottes felelossége a Gt-nek az elséfoka
birosdg altal hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezik, kiilon okiratban foglalt
kotelezettségvallalas nélkiil is fennall, fliggetleniil attol, hogy annak tényét a felek egy kiilon
okiratban 1s rogzitik vagy sem. Ebbdl kovetkezden az alperesi nyilatkozatot - az alperes
feltehetd akaratara - a felperesnek a Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan valdoban ugy kellett
értenie, hogy az alperes az eredeti kotelezett '""B' Bt. tartozésat - fizetési kotelezettségének a
teljesitését - maganszemélyként is elvallalta, ami a jogszabalyon alapulé beltagi
felelosségétol fiiggetlen, onallo kotelezettségvallalast jelentett.

A felek szerzddéses akarata tehat a nyilatkozat megtételekor és annak elfogadasakor
nyilvanvaldan arra irdnyult a fentiek szerint, hogy az eredeti kotelezett mellett az alperes
sajat személyeben is 6nallo fizetési kotelezettséget vallaljon.

A laikus felek tudata pedig ekkor nyilvan nem fogta at annak az esetleges lehetdségét, hogy
a felperes joval kés6bbi jogvesztése a fokotelezett "B'" Bt-vel, és annak beltagjaval szemben
az alperes igy elvallalt 6nall6 adostarsi helytallasi kotelezettség nem fogja érinteni.




Mindezekre figyelemmel tehat az els6fokt az alperesi nyilatkozat helytalld értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes kozott a perbeli tartozas elvallalasa
céljabol megallapodas jott létre. Tekintve pedig, hogy az alperes az eredeti kotelezett
adostarsaként a kotelembe belépett, az alperes fizetési kotelezettsége szempontjabol nincsen
annak jelentésége, hogy a felperes a kovetelését az eredeti ados elleni felszamolasi
eljarasban az egy éves jogvesztd hataridd alatt nem jelentette be, azaz az 1/2007. PJE
hatarozatban foglaltaknak a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol nincsen jelentdsége.

Az alperes alaptalanul terjesztett el6 megtamadasi kifogast (Ptk. 236.§ (3) bekezdés) 2005.
oktober 17-1 ,,nyilatkozatanak" - azaz a fent kifejtettek szerint a tartozas elvallaldsanak, és
egyuttal tartozaselismerésének - érvénytelenségének a megallapitdsa irant. A tévedésre,
megtévesztésre (Ptk.210.§) és feltling értékaranytalansagra (Ptk.201.§ (2) bekezdés) alapitott
kifogésa ténybeli alapjaként ugyanis azt adta eld, hogy az egyenes adds tartozasanak
Osszegét illetden volt tévedésben. A perben beszerzett - és a peres felek altal vitdssa nem tett
- szakvélemény alapjan az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
szakvélemény a felperesnek a perben kovetelt, a nyilatkozatban is rogzitett 6sszegii tartozasa
fennallasat megfelelden bizonyitja. Ezért a megjeldlt ténybeli alapra alapitott hivatkozas nem
eredményezhet sikeres megtamadast. Megjegyzi az itélotabla, hogy a tartozéas elvallalasa
onmagaban nem visszterhes szerzddés, ezért e korben a ,,szolgaltatas és ellenszolgaltatas"
kozotti feltling értékkiilonbség értelmezhetetlen is, fogalmilag kizart.

Az elsofoku birésag a perben beszerzett bizonyitékok okszerli mérlegelésével ¢és
értékelésével helyesen allapitotta meg azt, hogy az alperes a Ptk. 242.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezden a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére
nem tudta azt a védekezése ténybeli alapjaként felhozott allitdsat bizonyitani, hogy e
tartozasa nem all fenn. A felperes vitatasaval szemben nem lehetett azt itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy az alperes altal hivatkozott 6sszegek a tartozdselismerd nyilatkozatban
foglalt, a felperes felé kartérités cimén fennallo tartozas torlesztései lettek volna, a beszerzett
szakvélemény ennek az ellenkezdjét tamasztotta ala.

Mivel pedig a kartérités megfizetését vallalo alperes a tartozdsat nem fizette meg, Ot
helytalloan marasztalta az els6fokt birdésag. Ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét -
az indokolas részbeni kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett iligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttod
254.000.- forintban Aallapitotta meg. Az alperes teljes személyes koltségmentességére
tekintettel a le nem roétt fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a és
a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyor,2013. oktober 9.
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