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A Kuria a dr. Jakab Karoly tlgyvéd d4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd &ltal
képviselt alperes neveSzerve (1097 Budapest, Soroksdari ut 22-24.)
alperes ellen tdmogatdsi 1ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Térvényszék 2012. mdrcius 13. napjan kelt 22.K.32.524/2010/16.
szdmu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 18. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 22.K.32.524/2010/16. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezdbgazdasdagl és Vidékfejlesztési Hivatal elsd fokon eljaro
hatdésaga 2009. dprilis 1-jén kelt  hatdrozataval az ligyfél
kifizetési kérelmének részben helyt adé hatdrozatot hozott,
amelyben a magas genetikal értéket képviseld lovak célprogramban
O0sszesen 255.605 Ft tamogatdsi O&sszeg kifizetését rendelte el a
2006-2007 gazdalkoddasi év vonatkozdsaban. Mindemellett a Hivatal a
fenti hatdrozatdval a hatdrozatdt visszavonta, 1igy tovabbi két
célprogram tekintetében a kifizetési kérelmet elutasitotta.

Az elsdéfokui hatdrozat ellen a felperes fellebbezéssel élt. A
masodfokon eljdrt MVH Kézpont 2010. janudr 5-én kelt hatarozatdval
az elsdéfoku hatdrozat érdemi rendelkezését helybenhagyta,



indokoldsat részben megvaltoztatta.

A kézigazgatdsi szervek dltal megallapitott tényallds szerint

- az 1. sz. parcelldn 1évé hoddlyt a kérelmezd8 a blokktérképen nem
kivett teriiletként 4dbrazolta. A fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy a 100,15 hektdr nagysdgu parcella esetében csak 96,59 hektdrra
kért tamogatdst. A mért teriilet 57,37 hektar.

- A 31. sz. parcellat 0,00 hektdrként vett figyelembe a hatdsagqg,
mivel az iligyfél a gyepet feltdrte és a ,fiives éldhelyek kezelése”
elnevezésdi célprogramban  nem tamogathato  noévényi kultuardnak
megfeleld lucerndval keriilt a terililet bevetésre. Az ligyfélnek a
150/2004. (X.12.) FVM rendelet 29. §-a és 6. S$-a alapjdn jogszabdly
dltal eldsirt kételezettsége volt a parcella teriiletén a gyepteriilet
fenntartdsa. Egyébként 2007. majus 15-én eldlterjesztett kifizetési
kérelmében a 31. sz. parcella vonatkozdsaban az ligyfél
lucernahasznositasi koédot jelslt meg, amely nem tamogathato
noévényboritds az adott célprogramban.

- A 34. sz. parcella tekintetében a hatdsdg megdllapitotta, hogy
annak egy része épliletek mégé nyulik, ahol a gazdalkodd gépeket,
trdgyadt és mds tdrgyakat tarol, amely tényt fénykép is bizonyitja,
igy a tdrolasra haszndalt parcella-teriilet nem szdamithatd be a
tamogathatd teriiletnagysdagba. A beszamithato teriilet 4,63 hektar.

- A 46.sz. parcella szintén 0,00 hektdrként vehetd figyelembe,
mivel a gyephasznositdsu terililet egy részét az ligyfél 1itt 1is
feltorte.

- Az 54.sz. parcelldat egy ut bontja ketté. Ezt a kérelmezd carfolta,
szerinte ez egy nehezebb gép nyomaként maradt a terilileten. A
hatosdg megdllapitotta, hogy az ellendrzéskor késziilt felvétel
bizonyitja, hogy a parcellan egy ut fut keresztiil. A hatdsdg a
115/2003. (XI.13.) FVM rendelet e) pontja alapjdan a szamitdshoz
hasznalt tertiletet 59,25 hektdrban hatdrozta megqg.

- Az 55. sz. parcellat a hatdsag szintén 0,00 hektdrként vette
figyelembe, mivel ez a teriilet a 2004-ben benyujtott tamogatdsi
kérelemben nem szerepelt, arrol a tdmogatdsi hatdrozat sem
rendelkezett.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdg feliilvizsgdlatat
kezdeményezte. Az lgyben eljdrt Févarosi Térvényszék itéletében az
alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.

A Févarosi Torvényszék az eljdrds soran a felperes 1inditvanydra
igazsagligyi szakértdi bizonyitdst rendelt el, melynek
lefolytatdsdara az Agrdrgazdasdagil Igazsdagligyi Szakértdi Testiiletet
jelélte ki. A szakértdi testiilet 2011. november 12-én kelt
szakvéleménye szerint a perbeli idészakban a 31. sz. parcella
8sgyepje nem volt feltdrve lucernatelepitési célokra, mert a
tertileten nem taldlhatok meg a lucerna nyomjelzés értékid egyedei.
Nem taldaltak a 2011. évi fotdkon Ilucerndra utald nyomokat, csak



8sgyepet mutatnak a képek. A szakértdi vélemény szerint gyeptdrés
utdan a lucerna tébb évig is kitart és az Jdsgyep névényallomdnya nem
all helyre két-hdrom év alatt. A lucerndhoz hasonlo képet az
8sgyepben az 1ddjdrdsi évjarathatdsra megjelend &Ssgyepalkotd faj, a
somkord mutatja, ami csak egy vagy kétéves életd ndévény, ezért nem
ad tartds gyepboritdast. A 46. sz. parcella képein 2007-ben egy
tdrcsaval elmunkdalt teriilet 1dthaté. A 2011-ben késziilt képeken
felismerhetd a mivelés utdn helyredllt gyep. A helyszini bejdrds

eredményeként nem taldltak lucernatelepitésre utalo jelet. A
nyomvalyuk elmunkdaldsa elengedhetetlen a gyep dllapotdnak megdrzése
szempontjabol, igy - a szakértd szerint - a felperes a jo-gazda

gondossagdval jart el, amikor a nyomvdlyukat megsziintette. Kimondta
a szakvélemény azt 1is, hogy a gyepfeltérés utdn az eredeti
8sgyepalkoté ndovényfajok visszatelepililési esélyeit a feltdrésre
alkalmazott modszer és eszk6z hatdrozza meg. A feltdrés szdntdssal
és tdrcsdzdssal egyardant térténhet, ha szdntdssal tdértént volna,
akkor egy 2007-ben feltdrt Jdsgyep nem dllhatott volna helyre 2009-
re. A tdrcsazdssal elmunkdlt J&sgyep eredeti d4dllapota 90 $%-ban
helyredll a beavatkozds évében, igy a 2007-ben tértént tdrcsdzdsos
nyomvdlyu tereprendezése utan 2009-ben a teriileten mar fotdzhatd
volt ismét az eredeti &sgyep dllomdny.

Az elséfoku birdsdag indokolasdban - a szakértdi véleményt 1Is
figyelembe véve - a kévetkezdket dllapitotta meg:

A felperes keresete az l-es, a 3l-es, a 34-es, a 46-os, az 54-es és
az 55-6s sorszamu parcelldkat érintette.

- Az 1.sz. parcella esetén - ahol egy hoddlyt a hatdsdg szerint nem
kivetett teriiletként abrdzolt a kérelmezd - a hatdsag 57,37 hektar
tamogathatd teriiletet allapitott meg. A birdsag szerint a hatdsag
indokoldast sem a hatdrozatban, sem a perben nem adott arra
vonatkozdan, hogy az egyébként 100,16 hektdr nagysagu parcella
esetén - ahol az ligyfél csak 96,59 hektdrra kért tdamogatdst -
milyen modon mérte a hatdsdg a tdamogathatd teriilet nagysdgdat. A
hatdsag altal csatolt fényképfelvétel ellenére nem dllapithatd meg,
hogy a parcella esetén mekkora volt a tdmogathatd teriilet nagysaga,
és milyen adatok alapjan.

- A 31. sz. parcella esetén a birdsdg kétséget kizdro
bizonyitékként fogadta el az 1igazsaqgligyl szakértd véleményét abban
a kérdésben, hogy e parcella J&sgyepje nem volt feltdrve lucerna
telepitési célokra.

- A 34. sz. parcellat illetden - melynek egy része az épililetek mégé
nyulik - a birdésdg szerint nem keriilt kétséget kizdrdan
bizonyitdsra, hogy a gazdalkodd gépei csupdn Aathaladnak, esetleg
ideiglenes megallnak, vagy ténylegesen tdroldsra haszndlja -e a
parcella teriiletét az ligyfél. A jogerds itélet szerint az alperes
hatdésdg a tdrgyaldson nem tudott nyilatkozni arra a kérdésre, hogy



hogyan értékeli azt a tényt, mely szerint a gazdarajzon a kérelmezd
kbérbehatdrolta azokat a teriileteket, amelyekre nézve tdmogatdst nem
igényelt, mert azon vagy lakdhdz, vagy gazdasagi épililet, vagy gépek
voltak. Az alperes hatdsdg szerint a 34. sz. parcelldn felmeriilt az
a gyanu, hogy a parcellarajz SAPS-ban nem tdmogathatd teriileteket
i1s magaban foglal, de a FOMI &lldspontja szerint utdlag mdr nem
kivitelezhetd egy gyors terepi ellendrzés.

- A 46.5z. parcella vonatkozdsaban a birdsdg - a 31-es parcellahoz
hasonldéan - ugyancsak a szakértd véleményét fogadta el.

Az 54. sz. parcelldt illetden - mellyel kapcsolatosan az a probléma
meriilt fel, hogy féldut vdlasztja-e ketté, vagy egy nehezebb erdgép
hagyott a parcella teriiletén nyomot - az elsdéfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a hatdsdg d4altal megdllapitott tényallds
tovdbbi tisztdzdsra szorul. Ebben a vonatkozdsban az elsd8foku
birdsdg hivatkozott az ingatlan-nyilvantartdsrol szoldé 1997. évi
CXLI. térvény 2. § (3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, a
Bizottsdg 2004. dprilis 21-ki 796/2004. EK rendeletére, a Bizottsag
2003. szeptember 29-i1i keltezésd 1782/2003.EK tandcsi rendelet 2.
Cikk 1/a pontjdra és 3. Cikk (2) bekezdésére, tovdbbd a kozuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvényre, és a kdzuti kézlekedés
szabdlyairol szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egylittes rendelet fogalom-
meghatdrozdsara.

Az 55. szamu parcellaval kapcsolatban a birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a kereseti kérelem megalapozatlan, nem bizonyitott a
perben semmilyen moédon, hogy azt a terililetet 1is szerepeltetheti a
tamogatdsi kérelmében, amelyre nézve a tdmogatdst megallapitod
hatdrozat nem rendelkezett.

A birdsag tehdt a kovetkezdket 4dllapitotta meg. A kereset az 55.
sz. parcella vonatkozdsdban megalapozatlan, a 31. és a 46. sz.
parcellak esetében megalapozott, az 1. és 54. sz. parcelldk
esetében pedig a tényallds tovabbi tisztdzdsa szilikséges.

Az itélet ellen a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal Kézpont
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Az alperes ebben
eldadta, hogy a lucerna éveld névény, kedvezd kériilmények kdozott
tébb évig is kitart egy helyen. Altaldban a mdsodik és a harmadik
évben terem a legtébbet, késdbb fokozatosan ritkulni kezd és
elgyomosodik. A szakértdi vélemény 1is tartalmazza, miszerint a
somkoréd is a pillangdés virdguak csalddjaba tartozik, akdrcsak a
lucerna, 1igy megitélésiik szerint ezen szakértdi megallapitdsra
alapozott itélet nem megalapozott.

Az alperes hivatkozott e vonatkozdsban a 796/2004. EK rendelet 2.
Cikk 2. pontjdban foglalt allandé legeld fogalmara, illetve az EK
rendelet 3. cikk (1) bekezdésére, melynek értelmében a tagdllamok
biztositjdk, hogy az 4dllandd legeldként hasznalt féldteriiletnek a



mezdgazdasdgi  dsszteriilethez viszonyitott ardnya fennmaradjon.
Hivatkozott még a 796/2004. EK rendelet 4. cikk (1) és (2)
bekezdésére is.

A feliilvizsgdlati kérelem a 31., 46. és az b54. sz. parcellaval
kapcsolatosan fogalmazott meg konkrét kifogdsokat:

- A 31. sz. parcella vonatkozdsaban az alperes eldadta, hogy abban
egyértelmien vetett lucerna volt taldlhaté a fotdk alapjdn, nem
pedig somkérd, ami a szakértd szerint az adott év iddjardsi
kériilményei miatt joétt eld. A 2009-ben zajlott ellendrzéskor mar
ALLOZ2 (dllandé gyep-kaszdlt teriilet) keriilt megdallapitdsra,
vélhetden azért, mert a Jlucerna kipusztult, elgyepesedett. Az
alperes szerint az elséfoki birdsdg nem oldotta fel azt az
ellentmonddst, hogy az ellendrzések alkalmaval nem Jsgyepet
talaltak az ellendrdk, hanem ALL(OZ2 hasznositdast. Az alperes nem
vitatja, hogy a feltért J&sgyep 10 év alatt &1l helyre, viszont
tényként 4dllapitja meg, hogy a 2009-es ellendrzés alkalmaval nem
Sdsgyepet taldltak a teriileten.

- A 46-o0s tabldval kapcsolatosan az alperes kifejtette, hogy a
31.sz. parcelldhoz hasonldan nem Jsgyeprdl szdlnak a jegyzdkdnyv
megédllapitdsai, 1igy a feltbrés Ilehetséges. Az alperesi hatodsdg
kifejtette, hogy az 4ltala becsatolt fényképek szerint nem
talajegyengetés tértént, hanem az egész terililet feltdrcsdzdsra
keriilt, mintha vetésre lett volna eldkészitve.

- Az 54-es sz. parcellaval kapcsolatosan alperes eldadta, hogy a
MEPAR adataibdél kiolvashatd, hogy tébb Gt 1is huzdodik az adott
blokkban. A birdsdg ugyan elfogadta, hogy ut szeli ketté a tablat,
csak nem ldtta bizonyitottnak azt, hogy teljesen kettészeli, vagy
csak a telepig tart. Az alperes a 150/2004.(X.12.) FVM rendelet 29.
§ (1) bekezdésére, és (3) bekezdés ad) pontjdra hivatkozott, mely
alapjdn a teriileten miivelés végzése nem megengedett.

Az alperes rdmutatott, hogy az 1itélet 6. oldaldan a birdsdg
egyértelmien rdégziti, hogy mivelés volt a teriileten, azonban a
birdsdg ezt a tényt déntésekor nem vette figyelembe. Az itélet 6.
oldala azt 1is megdllapitotta, hogy a 2007-2009 kézdtt nem volt
tapasztalhato dsgyep, ami az alperes szerint egyértelmid
szabdlyszegést jelent a felperes részérdl, igy véleménye szerint
egyértelmien megallapithatd a mivelés, 1illetve a gyepfeltdrés
ténye. Az alperes szerint ezért a birdsdg ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, az d4altala megdllapitott és
régzitett ténydllds iratellenes, illetve hianyos.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdalati kérelemben jeldlt a Bizottsdg 796/2004/EK
rendelete (2004. dprilis 21.) az 1782/2003/EK tandcsi rendelet és a
73/2009/EK tandcsi rendelet altal eldirt kdlcsénbs megfeleltetés,
moduldcidé, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
végrehajtdsdra, valamint a 479/2008/EK tandcsi rendelet d4dltal



eldirt kélcsénbs megfeleltetés végrehajtdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok megdllapitdsarol (a tovdbbiakban: 796/2004/EK rendelet)
2. cikk 2. pontja, 3. cikk (1) bekezdése és 4. cikk (1) és (2)
bekezdései azt a tagdllami kdételezettséget tartalmazzak, hogy az
dllandé legeldként hasznositott féldteriiletnek a mezdgazdasdgil
O0sszteriilethez viszonyitott aranya fennmaradjon, ezen arany
csbkkenése esetén tagdllami beavatkozdst tesz lehetdvé. Ilyen
beavatkozdsi  lehetdség, hogy az 4dllandé 1legeld hasznositdsu
tertileteket meghatdrozott ideig gyep vagy mas egynyari
takarmanynévény hasznositdsdra kell haszndlni. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a

kézponti kéltségvetés, valamint az FEurdpai Mez8gazdasagi
Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlege
tdrsfinanszirozdsaban megvaldsuld agrar-kdérnyezetgazdalkodasi

tdmogatdsok igénybevételének részletes szabdlyairdl szdéld 150/2004.
(X. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 29. § (1)
bekezdése szerint a tamogatds célja a ndévényfajokban és azokhoz
kétsdé dllatfajokban gazdag rétek fenntartdsa és fejlesztése a
kiilénbbdz6 gyeptipusokon, a helytelen gondozds miatt c¢csdékkend
dllomanyu ritka ndvények, madarak és gerinctelen dllatok védelme,
valamint a névényvédd szerek haszndlatdbdél és a mitragydzasbol
eredd8 kérnyezeti terhelés csbkkentése. Az FVM rendelet 29. § (3)
bekezdés ad) pontja értelmében a program eldirdsa kdérébe tartozik,
hogy a fiives éldhelyeken névényvédd szer hasznalata, feliilvetés,
mitrdgydzds és 6ntdzés nem engedélyezett.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds dbéntés nem sértette meg a
796/2004/EK rendelet és az FVM rendelet jelblt rendelkezéseit.
Tartalmdaban a feliilvizsgdlati kérelem 1is azt kifogdsolja, hogy az
elséfoku birdsag nem tett eleget tényalldas tisztdzasi
kételezettségének. A feliilvizsgdlati kérelem alapvetden az
itéletben megallapitott ténydllast vitatja.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni a
Kuridatol. Az altalanosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn — nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvanvaldan okszerittlen, vaqgy lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg jogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamadja. A feliilvizsgdlati eljdras keretében ugyanis
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére, és a
bizonyitékok felililmérlegelésére.

Az ligy iratainak Adttekintése alapjdn a Kdiria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletben



megallapitott ténydllds nem 1iratellenes, az elsdéfoku birdsdag a
bizonyitékokat - benne a szakértdi véleményt -  okszeriden
mérlegelte.

A fentiek alapjan a jogerds déntést a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a fellilvizsgalati eljaras
kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldéadd
biré, Dr. Ho6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



