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A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda, Iligyintézd dr. Jobbdgy
Krisztina ligyvéd dltal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes
neveSzerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.) alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Veszprémi Térvényszék
2012. junius 6. napjan kelt 2.K.20.133/2012/5. szamui jogerds
itélete ellen az alperes dltal 6 sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 2.K.20.133/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. mdjus 6-an a kedvezdtlen adottsdgu teriileteken
térténd gazdalkodashoz nyujtando kompenzdcids tamogatds
igénybevétele céljabol kérelmet nyujtott be, amit az elsdfoku
hatésdag a 2010. junius 30-dn kelt hatdrozataval birdlt el és a
felperes részére 327.994.- Ft tamogatdsi Osszeget dllapitott meg.
Ezt kévetden a hatdsdag az igényelt teriiletek tekintetében
ellendrzést folytatott le, és ennek eredményeként a 2011.
szeptember 7-én hozott  hatdrozataval a kordbbi tamogatdst
megallapitd hatdrozatdt visszavonta és egyidejileg a kérelmet
elutasitotta. Kételezte a felperest a 327.994.- Ft tamogatdsi
O0sszeg visszafizetésére.

A felperes a hatdrozat ellen fellebbezett, a mdasodfokon eljart
alperes hatdrozatdaval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A
kbzigazgatdsi hatdrozatok ellen a felperes keresetet nyujtott be az
elsdéfoku birdsdghoz.



Az Ugyben eljdart Veszprémi Térvényszék a hatdrozatdval az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku hatdsdagot Uj eljdrdsra kotelezte. A birdsdg
déntését a mezdgazdasdgili agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddd eljdrdas egyes
kérdéseirdl szoldé 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Tv.),
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseire alapitotta. A birdsdg megdallapitotta, hogy a
kézigazgatdsi eljdardas sordn sérilt a Tv. 52. § (6) bekezdése. E
szabaly eldéirja, hogy az ligyfélre nézve terheld megallapitdsokat
tartalmazéo  jegyzdkdnyvet a hatdsdg kételes az ligyfélnek a
helyszinen d4&tadni, vagy azt az Ugyfél részére a jegyzdkdényv
lezdrasatoél szamitott 15 napon beliil megkilildeni. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes 4altal 2009. augusztus 19-én
lefolytatott helyszini szemlén a felperes nem volt jelen, a
jegyzdkbényvet részére nem kiildték meg, ebbdl kévetkezden arra
észrevételt sem tehetett. A 2009. augusztus 19-ei helyszini
jegyzdkényvi megdllapitdsok a birdsdg szerint tovabbda azért
értelmezhetetlenek jelen iligyben, mivel a felperes 2009. mdjus 6-4an
nyujtotta be a tdamogatds 1irdnti kérelmet és a 327.994.- Ft
tamogatdsi Osszeget 2010. junius 30-dval 4dllapitottdak meg. Az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbol a kedvezdtlen
adottsagu terilileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcios
tamogatdsok részletes szabdlyairol szdélé 25/2007.(Iv.17.) FVM
rendelet 2. § (1) bekezdés 3. pontja szerint a gazddlkoddsi év a
kérelem benyujtdsdra figyelemmel 2009. szeptember 1-t81 augusztus
31-ig tartd iddszak. Ennek alapjdn nem értelmezhetd, hogy milyen
célbdl folytatott az alperes a perbeli tdmogatdssal Jsszefiiggésben
2009. augusztus 19-én helyszini ellendrzést.

A Ket. 39. § (1) bekezdése és az akkori 92. § (3) bekezdése alapjdn
a helyszini ellendrzésrdl jegyzdkényvet kell felvenni, ez a
jegyzdkényv a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében kézokirat. Az
ligyben felterjesztett és a dbéntés alapjdaul szolgald 2010. junius
30-ai iddépontrol késziilt jegyzdkényv nem felel meg a kdbzokirattal
kapcsolatos jogszabdalyi eldirdsoknak, se aldairdst, se bélyegzdt nem
tartalmaz, a teljes bizonyitd erdéhoz sziikséges minimdlis
kellékekkel sem rendelkezik. A Ket. 50. $-a a hatdsdg szdmdra
ténydllds-tisztdzdsi kdotelezettséget ir eld. Az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a hatdsdag az alapul fekvd eljdrdsban a Ket.
ezen kételezettségének nem tett eleget, mivel a déntését a 13.
parcellaval kapcsolatban a 2010. junius 30-dn kelt helyszini
szemlérdl felvett jegyzdkbényvre alapitotta, ugyanakkor
megallapithatd, hogy ebben az idépontban a kérdéses parcellanadl
helyszini szemle nem volt és arrdl jegyzdkényv sem készilt. A
korabbi évben késziilt jegyzdkbnyvet pedig a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld hatdriddben az ligyfél részére
észrevételezésre nem kiildték meg. A hatdsdg tehdt nem tisztdzta a



tényalldst, déntését nem megalapozott bizonyitékokra alapitotta.

A jogerds doéntés ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. Ebben eldbadta, hogy az ellendrzési jegyzdkényv datumdra
hivatkozdskor elirds tértént, ez az okirat a felperes részére 1s
kikiildésre keriilt és a Jjegyzdkdnyv megfelelt a jogszabdlyi
elbdirdsoknak. Az alperes dlldspontja szerint az ligyben a Tv. 19. §-
a az 1irdanyadd, nem pedig a Ket. rendelkezései. A Tv. 19. § (1)
bekezdése és (7) bekezdése lehetdvé teszi a hatdsdg szamdra, hogy a
Ket. jegyzdkényvre vonatkozo eldirdsaitdl eltérjen, igy az erre a
jegyzdkényvre alapitott hatdrozat jogszerd.

A hatdrozattal szemben a felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet
nyujtott be. Alldspontja szerint a Tv. 19. § (7) bekezdésében
lehetdségként szabdlyozott elektronikus jegyzdkbényv mellett
értelemszerdien a kézzel irott kézokiratnak minidsiilé jegyzdkdnyv
kigllitdsa kotelezd. A felperes szerint az alperesnek a
feliilvizsgdlati kérelmében eldadott jogszabdlyi hivatkozdsok az
alapul fekvéd eljdrdsban nem hangoztak el. A Pp. és a Kuria
gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati kérelemben mar ujabb
hivatkozdasokat eldadni nem lehet. A felperes eldadta, hogy a
jegyzdkényv datumdra vonatkozo eldirdsra hivatkozds sem hangzott el
sem a kbzigazgatdsi, sem a birdsagi eljardas sordan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet  kérni a Kuariatol. A
feliilvizsgdlati kérelem szerinti vizsgdlandd jogszabdlysértés, hogy
a kedvezdtlen adottsdgu teriileteken térténd gazddlkoddshoz
nytjtando kompenzdcidos tdmogatds igénybevétele céljdbol nyujtott
tamogatasokhoz kapcsoloddé hatdsdgi eljards sordn a helyszini
ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdnyvre - ahogy az alperes allitja - a
Tv. 19. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, illetve (7) bekezdés
szabalyali az irdnyaddak vagy pedig - ahogy ezt a jogerds birdsagi
déntés tartalmazza - a Ket. rendelkezéseit kell figyelembe venni.

A Kuria t6bb dbéntésében - igy Kfv.IV.35.358/2012/4. szamu
itéletében, vagy legutdébb a Kfv.IV.35.321/2012. szami itéleteiben
is - megdllapitotta, hogy az eurdpali mezdgazdasagl tdmogatdsokkal
O0sszefliggésben az Un. jogcim rendeletek, illetve az ezekhez
kapcsolodo eljdrdsi szabalyok, a Tv. és a Tv. 12. § foglaltak
szerint a Ket. rendelkezései az irdnyadok.

A Tv. 12. § (1) bekezdése értelmében ,Ha e torvény mdsként nem
rendelkezik, a tdérvény hatdlya ald tartozd kébzigazgatdsi hatdsdgil
eljdrdsban - a (2)-(4) bekezdésekben meghatdrozott kivételekkel - a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards dltaldanos szabdlyairol szold tdrvény



rendelkezéseit kell alkalmazni.” A Tv. 12. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ,Az e toérvény hatalya ald tartozo kdbzigazgatdsi
hatdésdgi eljardsokban nem alkalmazhatdok a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds 4dltaldanos szabdlyairodl s5z0616 térvénynek az eljdras
meginditasdra, a kérelem benyujtdsa és a hidnypotlasi felhivds
sordn az ligyféltdl be nem kérhetd adatok és mellékletek kérére,
valamint az eljdaré hatdsdg d4altal az ligyfél kérésére a mas
hatdésdgtol beszerzendd adatokra vonatkozd rendelkezései.”

A Tv. 12. $-a, de mas rendelkezési sem veszik ki a Tv. ala tartozo
kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban a jegyzdkényvre vonatkozo
szabalyokat a Ket. hatdalya alodl. A feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott Tv. 19. $-a az ,Iranyitds és végrehajtds” cimd
fejezetben a ,Hatdskérrel rendelkezd hatdsdg feladatait” allapitja
meg. Ebben a kbérben rendelkezik ugy, hogy:

,19. S (1) A hatdskérrel rendelkezd hatdosdg a koélcsdnds
megfeleltetés koOrébe tartozd ellendrzéseket végez.

(2) A hatdskérrel rendelkezd hatdsdg az ellendrzések eredményeirdl
a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szervet a (3)-(5)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden tajékoztatija.

(3) A mezdgazdasdgli és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv és a
hatdskoérrel rendelkezd hatdsdag a kdlcsénds megfeleltetés keretében
térténd ellendrzések ellatdsaval, valamint az adatok kélcsénés
dtaddsaval kapcsolatos részletes feltételekrdl irdsban 4&allapodnak
meg. Az irdsbelil megdllapoddsnak tartalmaznia kell kiilénésen:

a) a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg altal a koélcsdénbs megfeleltetés
kérébe tartozo feltételek ellendrzésének a korét;

b) az ellendrzés sordn alkalmazanddé mintavétel modjat;

c) a mezdgazdasdqgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv
ellendrzésre kivdlasztott ligyfeleinek és azok kérelmeinek a
hatdskoérrel rendelkezd hatdsdg részére atadandd adatainak kérét;

d) a hatdskdérrel rendelkezd hatdsdg dltal kidllitandd ellendrzési
jegyzdkényvek tartalmdt, dtaddasdnak litemezését és modjat.”

A Kuria megallapitja, hogy a Tv. fent idézett szabalyaibol - igy a
feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt 19. § (3) bekezdés d) pontjabol
- egydltalan nem kévetkezik, hogy a hivatal a Ket. jegyzdkényvre

vonatkozé eldéirdsait nem koételes betartani. Az ala nem 1irt,
bélyegzdt nem tartalmazd, és a kézokirat kellékeivel nem rendelkezd
jegyzdkényvre - mint amilyen jelen ligyben a vonalkdddal elldtott

jegyzdkényv - nem lehet hatdsdagi hatdrozatot alapitani.

Mind a Tv. 52. § (6) bekezdése mind pedig a Ket. 93. § (1)
bekezdése szerint a hatdsdg a hatdsdgi ellendrzésrdl készitett
jegyzdkényv egy példdnydt az ligyfélnek a helyszinen kételes 4dtadni,
vagy azt az lgyfél részére megkilildeni. A Tv. 52. § (6) bekezdése
szerint a jegyzdkényv lezdrdsatol szamitott 15 napon beliil
megkiildendd jegyzdkényvre az ligyfél észrevételt tehet. A Kuria
megitélése szerint az eljdrds garancidlis rendelkezései sériilnek



akkor, amikor az ligyfél a helyszini ellend8rzésrdl készilt
jegyzdkényvet nem kapja meg, S arra nem tehet észrevételt, vagy
akkor, ha a jegyzdkdényv olyan iddépontot tartalmaz, amely iddépontban
- jelen esetben a 13. parcelldra vonatkozdan - valdéjdban helyszini
ellendrzés nem volt.

A Mez8gazdasdgi-és Vidékfejlesztési Hivatal hatdrozatainak
meghozatala sordn kételes a ténydlldst tisztdzni. E tekintetben a
Ket. rendelkezésel az irdnyaddak. A Kuria ugy itélte meg, hogy
helyes koévetkeztetésre jutott az elsdéfoku birdsag, amikor
megallapitotta, hogy a hatdsag a tényalldas tisztdzasi
kételezettségének nem tett eleget a térvények d4dltal megkivant
modon.

A fentiek alapjdn a Kdiria a jogerds doéntést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a feliilvizsgdalati eljdrds

kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. . Hoércherné
eldado bird Dr. Marosi Ildiké sk.
bird
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