Kfv.III.37.714/2011/5.szdm

A Kuria a ... Jjogtandcsos 4altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr.Addm Gabriella Katalin jogtandcsos dltal képviselt
alperes neve ... alperes ellen fogyasztovédelmi iigyben hozott

kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Pest Megyei Birdsag 2011. julius 6. napjan kelt
6.K.26.320/2011/4.szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
janudr 15. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.320/2011/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint feltilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

Kételezi tovdabbd a Kiria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén
felhivdsra - az dllamnak 26.000.- /azaz huszonhatezer/ forint le
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesi tdrsasdg 2009. majus 14. és 27. napja kézdtt érvényes
aktudlis ajdnlatait bemutatd reklamijsdag 30. oldalan a Supralux
Gemini ,A" komponens magasfényld parkettalakk és a Supralux Gemini
,B" komponens parkettalakk termékek esetében sem szdéveges, sem
pedig piktogram formdjaban nem tlintette fel a veszélyesséqgi
osztalyba sorolds ,Xn" veszély jelét.

E magatartds miatt 1indult felperessel szemben hatdsagi eljaras,
mely fogyasztovédelmi hatdsdgi eljdrdasban a felperes eldadta, hogy
a felperesi tdrsasdg tevékenysége gazddlkodd szervezet jogalanyok
felé 1irdnyuld nagykereskedelmi tevékenység, ugyanis a vasarloil
kdartya igénylésére és az Aaruhdzakban térténd vdsarldsra kizdrdlag a
gazddlkodod szervezeteknek mindsiilé jogalanyok jogosultak, amelyek



nem tartoznak a fogyasztdévédelmi jogszabalyok ,fogyaszto"
fogalmdnak kérébe. A kéthetente megjelend METRO ujsdgot kizdrodlag a
regisztrdlt vdsdrlok részére cimzett postai kiildeményként juttattdk
el, a reklam cimzettjeli tehdt nem fogyasztdk voltak. A fogyasztok
részére a termékek nem voltak elérhetdek megvasdrlas céljabol,
annak ellenére, hogy a reklamkiadvany &sszesen 311.000 példanyban
keriilt eldallitdsra.

Az elsdfoku hatdsdg 2010. december 6. napjan kelt KMF-1437-3/2010.
szdmu hatdrozatdval a felperesi kft-t 30.000.- Ft fogyasztdévédelmi
birsdggal sujtotta a kémiai biztonsdgrdol szold 2000. évi XXV.
térvény /a tovdbbiakban: Kbt./ 18. S§-dra, illetve a
fogyasztoéovédelemrdl szoloé 1997. évi CLV. toérvény /a tovabbiakban:
Fgytv./, tovabba a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdél szold 2008. évi XLVII. tdrvény /a
tovdbbiakban: Fttv./ 3. § /1/ bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes masodfoku eljardsban a HAJ-03544-2/2010. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozatok
régzitették, hogy a ... reklamujsdgok alapjan a  jogsértés
megvalosulasa egyértelmien megallapithato volt, az is
megallapithatdé volt a termékbiztonsdgi adatlapok alapjan, hogy a
termékek veszélyesnek mindsiiltek, és az is, hogy a reklameszk&Szben
kbzzétett ajdnlat tartalmdnak fogva arut népszertsitd
reklamtevékenységnek mindsiilt. Rekldmkénti mindsitést megalapozta,
hogy az adott termékeket értékesitd felperes d4dltal kerilt
alkalmazdsra, igy a tdjékoztatds az értékesités eldmozditasat, de
legaldbb az 4dru megismerését, illetdleg népszerilsitését szolgdlta.
Ebben az esetben azonban a rekldmnak a veszélyességl osztaly
egyértelmi megjeldlését tartalmaznia kell, ezért az ilyen
tajékoztatds melldbzése megtévesztd, mert a fogyasztd nem kap
informaciot ezeknek a termékeknek a mérgezd tulajdonsdgairol, és ez
az lgyleti déntés meghozataldt befolydsolhatija.

A Pest Megyei Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
az alperes, illetve az elsdéfokud hatdsdg hatdskére  kapcsdan
megdllapitotta az Fgytv. 2. § a/ pontja alapjan - az 1. S§-ra 1is
tekintettel - eljdrhatott felperes ellen, mert az Fgytv. hatdlya
kiterjed a vallalkozdsok  azon tevékenységére is, amely a
fogyasztdkat érinti, vagy érintheti. A ,fogyasztdokat érintheti"
fordulat jelentdsen kitdgitja a fogyasztovédelmi hatodsag
hatdskorét, amely kifejezés azon esetekre vonatkozik, amikor az
adott jogsértést nem kdbzvetleniil a fogyasztdkkal szemben kévették
el, azonban fenndll annak a lehetdsége, hogy a jogsértés a
fogyasztok jogaira 1s kihatdssal lehet, tehdt a fogyasztdk jogos
érdekét sértheti.

A birdsag leszdbgezte, hogy az ugynevezett ... vdsdrlasi kdrtyat
nemcsak élelmiszeripari kiskereskedelmi  tevékenységet folytato



viszonteladodk, hanem ennél joval szélesebb kérben, eqgyéb
vdllalkozdsi tevékenységet végzd maganszemélyek és tarsas
vdllalkozdsok is igényelhetnek. A felperes nem csupdan
nagykereskedelemmel, hanem Kkiskereskedelemmel 1is foglalkozik, e
tevékenységi kéreibdl addddan valamennyi azon osztaly esetén,
amelynél a vizsgdlat zajlott, a kiskereskedelmi  tevékenység
megallapithatd volt.

Egyértelmid, hogy nem gazddlkoddi mindségben vdsdrlo személy 1is
beléphet az druhdzba és vdsdrolhat, tovdbba hogy a gazddlkodd szerv
képviseldjeként az druhdzba belépd és a ... kdrtyaval rendelkezd
természetes személy sajdt felhaszndldsra végsé fogyasztoként 1is
vdsdrolhat. A rendelkezésre 4allo adatok alapjan megdllapithato
volt, hogy nem ellendérzi a felperes az druhdzakban térténd
belépéskor minden esetben azt, hogy a ... kdrtya birtokosa
rendelkezik-e még adoszdmmal a vasdrlds iddépontjaban, illetve
ténylegesen jogosult-e az adott kdrtydt haszndlni, 1igy egy

kartya birtokaban fogyasztdk 1is vasarolhatnak az 4druhdzakban.
Megdllapithato volt, hogy az orvosok esetén kizdrdlag kamarai

igazolvany felmutatdsa sziikséges a ... kdrtya atvételéhez, ebben az
esetben még addszamot sem kérnek. FEzekbe olyan személyek 1is
beletartozhatnak, akik 6ndllo gazdasagi tevékenységet nem
folytatnak. A ... vasdrlasi kdrtya mellé raaddsul négy darab

tdrskdartya igényelhetd, melyekhez kizdrdlag személyazonossdg
megallapitdsdra alkalmas 1igazolvdany bemutatdsa sziikséges, nem
feltétel kiilén addészam megléte, sét meghatalmazds alapjan, az
aldirdsdra jogosulttol eltérd személy is Aatveheti a kdrtyakat. A
vdsdrldsi feltételekbdl kideriil az 1is, hogy az 4druk a vdsdarldkon
kiviil a vdsdrlok altal megnevezett személyek szdmara is
rendelkezésre dllnak, a kdrtyabirtokosokat két személy kisérheti a
vdsdrlds lebonyolitdsa céljabol. Nyilvdnvald, hogy ezen személyek
az Fgytv. 2. § a/ pontjdban rdégzitett fogyasztd fogalma ala
tartoznak, 1igy van hatdskére a hatdsdgnak a felperessel szembeni
fogyasztovédelmi szabdlyok megsértése esetén fellépni.

Mindezért a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes altal
értékesitésre kindlt termékeket fogyasztdi forgalomba hozottnak
kell mindsiteni, amelyekre vonatkozik az Fgytv., illetve az egyéb
fogyasztdévédelmi tdrgyu jogszabalyok, tébbek kbz6tt a gazdasdgi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl szolo
2008. évi XLVIII. tdérvény /a tovabbiakban: Grt./ és az Fttv.
hatdalya is. A Grt. 3. § k/ és 1/ pontja, illetve 23. § /1/
bekezdése alapjdn pedig a felperes feleldssége egyértelmien
megdllapithatd volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan az eljdrt birdsdag uj eljdrdsra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a kézigazgatdsi hatdrozat a -



jogerds itéleti megdllapitdssal szemben - nem volt jogszerid, mivel
az a Polgdri perrendtartdsrél szoldé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-aba ltkézd8en jogsértd volt. Emellett a
birésdg az Fgytv. rendelkezéseit is helyteleniil értelmezte.

A kézigazgatdasi hatdarozatok jogalapja tekintetében eldadta, hogy a
hatdosdagnak nem lett volna hatdskdre. Az eljart birdsdg iratellenes
megallapitdsokat tett a kérben, hogy kik lehetnek a vdsdarldk, mert
kizdrélag az alperesi hatdésdg nyilatkozatdt alapul véve dllapitotta
meg, hogy a felperes nem ellendrzi, hogy kik 1épnek be az
druhdzaiba, és ténylegesen ki jogosult vdsdrloi kdartya
haszndlatdra, és e kérben a 2011. junius 29. napjdn kelt eldkészitd
iratban tett felperesi nyilatkozatot és eldterjesztett bizonyitékok
értékelését melldzte. A tdrskdrtydk vonatkozdsdban 1is c¢sak az
alperesi nyilatkozat alapjdan tett megdllapitdsokat a birdsdg, és
ezzel sériult a Pp. 206. § /1/ bekezdése. A rekldmijsdg sem
folyamatosan, sem ideiglenesen nem volt elérhetd a fogyasztdk
részére, mert az cégnévre sz01lo zdrt cimzett postai kiildeményként
kertilt megkiildésre a regisztrdlt vasarlok részére /2009. oktober
15. napjan kelt beadvany 2. oldala, 2009. december 10. napjdn kelt
nyilatkozat/. A fogyasztdovédelmi hatdsdg mdr tdbb hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a rekldamijsdg cimzettjei nem fogyasztok.
Ekként a hatdskdér hidnya emiatt is fenndll.

ElSdadta a birsdg kiszabdsdval kapcsolatban azt, hogy a kérdéses
reklamiujsag 2009. majus 14. és 26. kézdtti id8szakban volt
érvényes, mely nem tekinthetd hosszu iddétartamnak, illetve a
birésdg nem adta indokdt, hogy mely jogszabdly rendelkezése alapjdn
értékelte hosszabb idejlnek a kéthetes iddtartamot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjan. T&bb megyei
birdsdgi itéletre hivatkozva kifejtette, hogy kb6rvonalazddni
latszik az az egységes dllaspont, hogy a felperessel szemben a
hatésdg eljarhat, mert az nemcsak  nagykereskedelmi, hanem
kiskereskedelmi tevékenységet is folytat.

A felperes ebben a perben sem vitatta, hogy nem gazddalkododi
mindségben vasdrld személy 1is beléphet az d4druhdzba és vasdarolhat,
tovabbd gazddlkodo szerv képviseldjeként az druhdzba belépd és

kdrtyaval rendelkezd természetes személy sajat felhaszndldsra végsd
fogyasztdoként vasdrolhat. A felperes a cégjegyzék alapjdan 1is
jogosult volt kiskereskedelmi tevékenységet folytatni, de még ennek
hidnya sem zdrna ki, hogy a végsdé fogyasztok felé folytasson

értékesitést felperes. A ... kdrtydval nem lehet kizdrni azt, hogy
a fogyasztok nem gazddlkoddi mindségi, hanem sajat haszndlatukra
vdsdroljanak a ... druhdzakban, 1igy a felperes tevékenysége
érintheti a fogyasztokat. Jellemzd az S8stermeldk, egyéni

vallalkozdk, az orvosok és egyéni lgyvédek esetén, hogy sajat
haszndlatra is vasdrolnak, mert esetiikben a gazdasdgli tevékenységi



kérén beliili és azon kiviil esd vdsarlas nem kiiléniil el élesen

egymastol. Ezek kozott vannak olyanok, akik szineteltetik a
gazdasagi tevékenységiiket, azonban addszamuk tovabbra is fennmarad,
igy jogosultak maradnak a ... kdrtya hasznalatdra. A felperes

honlapjabdél tudhatd az, hogy az orvos kamaral 1igazolvannyal 1s
vdasdrolhatnak, tovabbd az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény szerint annak 16. és 17. §-a alapjan egyéni vdllalkozodnak
nem mindsiilé maganszemély 1s jogosult addszam igénylésére, 1igy
elvileg bdrmely magdnszemély 1is igényelhet ... vdsdrldsi kdrtyat.
Az igénylési kitéltési utmutatd pedig az egyéb dllitdsokat teljes
mértékben, igy a tdrskdrtya tekintetében 1is aldatdmasztotta, ezért
nem helytallé felperes azon hivatkozdsa, hogy a birdsag a
ténydlldst csak az alperes nyilatkozatdra alapozta volna.

Kitért tovdabba arra 1is, hogy a rekldmijsdghoz nem csupdn a
fogyasztdknak nem mindsiilé vallalkozdsok férhetnek hozza, azt
ugyanis még a zdart boritékban térténd kézbesitéssel sem lehet
kizdrni, hogy az ujsdgot olyan magdnszemély 1is elolvassa, aki
fogyasztonak mindsiil, és aki erre tekintettel kivdnja megvasdrolni
a terméket a felperes altal lizemeltetett kereskedelmi egységben.
Mindezért a jogerds 1itélet nem sértette meg a Pp. 206. § /1/
bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megfelelden
allapitotta meg a ténydllast és abbdél mindenben helyes jogi
kbvetkeztetést vont le, amellyel a Kuria is egyetért.

A Kuria d4dlldspontja szerint az eljdrt birdsdg a Pp. 206. § /1/
bekezdésének megfelelden 4dllapitotta meg a tényalldast, mivel abban
a kérdésben, hogy vdsdrolhatnak-e a felperesnél fogyasztonak
mindsild személyek is, déntden olyan tényeket és koriilményeket vett
figyelembe, amely a vdsdrloi kdrtya /illetve tdrskdrtya/
igényléséhez sziikséges felperesi tajékoztatd alapjan is
megdllapithatdé volt. Az, hogy egyes tények tekintetében az eljart
birdsdg az alperes nyilatkozatdt fogadta el felperes eldaddsaval
szemben - aki a tényeket ugyan nem vitatta, csak annak
bizonyitottsdgdt kérddjelezte meg - olyan mérlegelési tevékenység
volt, amely az egyéb peradatok birtokdban teljes mértékben jogszerid
volt.

Ehhez képest nem vitathatd az sem, hogy az igen nagy példanyszamu
ujsdg zdrt boritékban is eljutott olyan személyekhez, akik a
vdsdrlds sordn részben vagy egészben fogyasztdknak mindsiilhetnek

egyes termékek vdsdrldsa sordn. Ezért bdr a rekldmijsdgban
megjelend reklamdllitdsok déntden nem fogyasztdkat érintett, de
fogyasztokat is érinthetett. Mindezért az eljart birdsdg helyesen

allapitotta meg az Fgytv. 1. § /1/ bekezdésének helyes értelmezése



alapjdn, hogy a hatdsdagnak volt hatdskdére az iligyben eljdarni. Az a
kériilmény pedig, hogy az elsddleges célcsoport nem fogyasztodk
voltak, olyan koriilmény, amely a kiszabott alacsony &sszegd -
figyelmeztetd jellegld - birsdg kiszabdsdban kellden megjelent. A
jogsértés kéthetes iddétartamdnak hatdrozati értékelése sem
tekinthetd olyan kirivdan okszeridtlennek, amely a Pp. 339/B. $§-anak
sérelmét megalapozhatna.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-adnak
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltségekrdl a Pp.
78. $S-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn déntétt. Az illetékrdl az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény  50. S§-dnak /1/ bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdrozott, figyelemmel arra 1is,
hogy felperes 10.000.- forint illetéket lerott, ekként csak a
fennmaradoé 26.000.- Ft eljarasi illetéket kell kiilén felhivasra
megfizetnie.

Budapest, 2013. janudr 15.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tanacs elnéke, eldadé bird, dr.Kovacs Akos
sk. biré, dr.Hércherné dr.Marosi Ildiké sk. bird



