DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.236/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kovéacs Istvan lgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. ... igazgatd altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.G.40.190/2012/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A perben nem all6 gazdalkodo szervezet kornyezetvédelmi, hulladékkezelési
engedélyeinek érvényessége 2008. november 4-én lejart. 2009. januar 5-ig engedély
nélkil folytatott hulladékgazdalkodasi tevékenysége miatt a felperes 2009. junius 2-an
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasat kezdeményezte az alperesnél. A kérelmét nem
kozérdek(i bejelentésként, hanem eljaras meginditasara vonatkozd kérelemként kérte
kezelni.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeléség 2009. oktdber
2-an felhivta az alperest arra, hogy a bejelentésben foglaltakat oktober 31-ig vizsgalja ki, a
sziikséges intézkedéseket tegye meg, errdl tajékoztassa a bejelentbt és a fofelligyeloséget.
Az alperes a felhivas ellenére nem intézkedett.

Az alperes felettes szerve altal 2010. marcius 17-én tartott szemlén megallapitast nyert,
hogy a gazdalkodd szervezet 2008. november 4. és 2009. januar 5. kozott engedély
nélkiil folytatott hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

Az alperes 2010. aprilis 23-an hozott 8096-7/2010. szamu hatarozataval a gazdalkodo
szervezet-t engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenysége miatt 248 484 978 forint,
a felligyeloség koltségvetési szamlajara befizetendd hulladékgazdalkodasi birsag fizetésére
kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint az 6nkormanyzatot megilletd 30 % birsag - 75
545 493 forint - utalasardl a felligyeldség rendelkezik a befizetést kdvetd 15 napon belil.
Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeléség a 14/3393-
10/2010. szamU hatarozataval az els6 foku hatarozatot helybenhagyta. Indokai szerint az
alperes a jogsérté cselekményrdl a 2010. marcius 17-i ellendrzéskor szerzett tudomast, a
hatarozatat egy éven bellil meghozta.



A Miskolci Torvényszék 24.K.22.705/2010/7. sorszamu itéletében a gazdalkodo
szervezet keresetét elutasitotta, a tudomasszerzés idOpontjanak a 2010. marcius 17-i
ellenOrzést tekintette. A Kiria a Kfv.VI.37.258/2011/10. sorszamu itéletével a Miskolci
Torvényszék itéletét, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofelligyeloség hatdrozatat - az elsd foku hatarozatra is kiterjedéen - hatalyon kiviil
helyezte. A Kuiria a tudomasszerzés idopontjarol kifejtett allaspontja szerint az alperes mar
a 2008. november 14-i szemlén értesiilt az Gzem folyamatos miikodésérol, ezen tul a
gazdalkodo szervezet 2008. IV. negyedév adataira vonatkozé adatszolgaltatasabdl, és a
... Megyei Rendo6r-fokapitanysag kornyezetkarositas és hulladékgazdalkodas blintette miatt
folytatott eljarasa soran 2009. januar 28-an hozott nyomozast megsziintetd hatarozatbdl is
tudomast szerezhetett a tevékenység engedély nélkiili tovabbfolytatasardl. Legkésdbb
2009 januarjaval bezarolag az engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenységrol az
alperes mar tudomassal birt, a birsagot kiszabd hatarozatot 2010. aprilis 23-an, egy éven
tul hozta meg. A Kuaria a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi jogsértések
vizsgdlatat, mint sziikségtelent, melldzte.

A felperes a keresetében az alperest a kiszabott, de be nem folyt birsdg egyharmada, 74
545 493 forint, mint kozigazgatasi jogkorben okozott kara és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagosan altalanos kartéritést igényelt. Indokai szerint
az alperes jogellenes magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy tudott a gazdalkodod
szervezet 2008. november 4-én lejart hulladékgazdalkodasi engedélyérdl, sem a felperes
bejelentésére, sem a felettes szerve felhivasara nem intézkedett. A 2008. november 14-i
szemlét, legkés6bb a 2008. IV. negyedévi adatszolgaltatast, vagy a nyomozati eljarast
kovetden hivatalbol is eljarast kellett volna inditania. Az alperes megsértette a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 20. §-anak (1) és (3) bekezdését, a 29. § (2) bekezdés b) pontjat, a 33. §-
anak (1) bekezdését, a 2004. évi XXIX. torvény 142. és 143. §-ait, valamint a
hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) 49. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a terhére
kirivoan sulyos jogsértés a tudomasszerzés id6pontjara vonatkozd eltéré birdsagi
jogértelmezés miatt nem allapithatd meg. A felperes a befolyt birsag 30%-at kapta volna,
igy azt kartéritésként a befizetés elmaradasa esetén sem kérhetné. Allaspontja szerint az,
hogy a birsag befolyt volna, nem bizonyithatd. A kar bekdvetkezése és Osszegszerlisége
szempontjabdl nem elégséges bizonyiték a gazdalkodo szervezet fizetési hajlanddsaga,
mert részletfizetést kért. Hivatkozott arra is, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitdsanak mddjarol sz6lo 271/2001. (XI1.21.)
Korm. rendelet (Br.) 4. §-anak (3) bekezdés nem alapulhat a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. tdrvény (Kt.) 58. §-anak (2) bekezdésén, igy a
Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl sz6l6 2009. évi CXXX. torvény 49. §-anak
(3) bekezdése nem alkalmazhatd. Ezért kétséges az is, hogy a felperes jogosult a
hulladékgazdalkodasi birsag 30 %-ara. Hivatkozott arra is, hogy az okozati Gsszefliggés
sem bizonyitott, mert a Kdria a jogerGs hatarozatot érdemben nem vizsgalta. Ily médon
teljes bizonyossaggal azt sem lehet megallapitani, hogy a jogeros kdzigazgatasi hatarozat



jogszabalysért6, és a végrehajtas egyaltalan lefolytathatd volna-e. Tovabbi érvei szerint a
kozigazgatasi eljarasban nem (igyfél felperes az lgyféli jogallasat elutasitd hatarozatot
keresettel nem tamadta meg, igy a rendes jogorvoslatot sem meritette ki.

Az els6foku birésag a kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 8096-7/2010.
szamU hatdrozata végrehajthatdsaganak az eléviilése miatt a felperest ért karokért
felelésséggel tartozik.

Az els6foku birdsag a kdzbenso itéletének az indokolasaban a Ptk. 349. §-anak (1), a 339.
§-anak (1) bekezdése, a 2009. évi CXXX. torvény 49. §-anak (3) bekezdése, a Br. 4. §-
anak (3) bekezdése, a Kt. 58. § (2) bekezdése b) pontja, a 2009. évi XXIX. torvény 142. §-
anak (1)-(2) és (4) bekezdése, a 143. §-anak (1) bekezdése, a Ket. 20. §-anak (2), a 29.
§-anak (1)-(2), a 33. §-anak (5) bekezdése rendelkezéseit és a PK 42. allasfoglalast hivta
fel.

Rogzitette, hogy a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval ok-okozati Osszefliggésben bekovetkezett kardért az alperes kartéritési
feleldsséggel tartozik. Kiemelte, hogy a felperes szerint az alperes felel0sségét az a
kirivoan sulyos, jogellenes passziv magatartas képezte, melynek eredményeként a
hatarozat végrehajthatdsaga eléviilt. A kodzigazgatasi kartéritési jogviszony alanyava valt
felperes karigénye az alperes kozigazgatasi tevékenységén, pontosabban mulasztasan
alapult. Ebb6l a szempontbdl annak nincs jelentdsége, hogy a Ket. szerint lgyfélnek
mindsdiilt-e vagy sem.

Az els6fokl birdsag hangsulyozta, hogy mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a
kartéritési felelosséget a mérlegelés kirivd okszeriitlensége vagy megalapozatlansaga
alapozhatja meg. Vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott magatartasok jogellenesek-e,
a joggyakorlat szerint van-e kozottiik az alperes karfelelosségét megalapozd kirivoan
sulyos mulasztas, tevékenység. Ugy foglalt allast, hogy a birdsagok eltérd allaspontja miatt
az alperes altal a tudomasszerzése idopontjanak a megjelolésében kirivd okszer(itlenség,
megalapozatlansag nem allapithaté meg.

Az alperes felel6sségét megalapozd jogellenes mulasztasat amiatt allapitotta meg, hogy
nem reagalt, nem tett intézkedéseket sem a felperes kérelmére, sem a felettes szerve
felligyeleti intézkedéseire. Ezt olyan, az eljaras elhuzddasat el6idézo korilményként
értékelte, mely kozrehatott abban, hogy a kozigazgatasi eljarasban hozott pénzbirsagot
kiszabd hatarozat végrehajthatatlanna valjon.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a felperes 2009. junius 2-i beadvanyat
tekinthette volna a Ket. 29. §-a (1) bekezdésében meghatarozott kérelemnek, illetve
kozérdek( bejelentésnek, vagy panasznak. Azt a Ket. 33. §-anak (1) bekezdésében irt
hataridon, kozérdek(i bejelentés esetén 30 napon beliil ki kellett volna vizsgalni és annak
eredményérdl a felperest értesiteni. Az alperes mulasztasaként értékelte azt is, hogy
késedelmesen intézkedett az eljaras hivatalbdli meginditasa irant is a Ket. 29. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan felligyeleti szerve utasitasa ellenére, illetve a Ket. 29. § (1)
bekezdésének masodik fordulata szerint a gazdalkodo szervezet 2008. november 4-i, az
engedélye lejaratat megel6zoen alpereshez intézett bejelentd levele, valamint a 2008. 1V.
negyedévi adatszolgaltatasa alapjan. Amennyiben az alperes 2009. jlnius 2-atdl betartja a
Ket. eljarasi hataridokre és intézkedési kotelezettségre vonatkozd szabalyait, akkor a



felperesnek lett volna esélye arra, hogy a birsag végrehajthatéva valjon és behaijtasra
kertljon.

Az els6foku birdsag vizsgalta a BH1998. 81. és a BH2002. 226. szam alatt kdzzétett eseti
dontések felhivasaval az ligyintézési késedelem idOtartamat és okat. Alldspontja szerint a
hivatalbdli eljarasi kotelezettség, illetve az, hogy ha a felperest ligyfélnek nem is tekintette,
de a bejelentését kozérdekl bejelentésként sem intézte el az alperes, tovabba tébb, mint
féléves késedelemmel reagalt a felligyeleti intézkedésre, egyittesen idézte el6 azt a
korilményt, hogy a felperes elveszitette a pénzbirsag behajthatésaganak lehetbségét, s
ezaltal bevételforrasat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a karfeleldsség aldl akkor tudta volna
magat kimenteni, ha a gazdalkod6 szervezet 2009. november 19-i levelét kdvetden
helyszini szemlét tart, ha a 2008. IV. negyedévi adatszolgaltatasban foglaltakat elemzi,
vagy ha a nyomozati eljaras alatt 2009. januarban érdemi intézkedést tesz. Nem foghatott
helyt az a védekezése sem, hogy a felperes elmaradt, be nem hajtott birsagbdl eredd kara
és a jogellenes magatartasa kozott nem allapithatd meg ok-okozati 6sszefliggés.

Az els6fokd birésag a BDT2002. 580., és a BH2009. 356. szam alatt kozzétett eseti
dontésekre utalassal nem vizsgalta azt a kérdést, hogy milyen eredményre vezetett volna,
ha a Kuria az alperes hatarozatat érdemben vizsgalja. Nincs ugyanis lehet6ség arra, hogy a
hatarozat érdemi helyességérdl a kartéritési per birdsaga dontson.

Az elsofoku birdsag kdzbenso itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, a fellebbezési
kérelme a Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdése megsértésére hivatkozassal a
kdzbenso itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult. Az els6foku eljarasban
tett nyilatkozatait fenntartva allitotta, hogy a felperesnek kara (elmaradt haszna) nem
keletkezett. E kérdésben kifejtett indokai szerint a birsagolt gazdalkoddé szervezet
fizetOképessége és készsége kétséges, nagy valodszinliséggel nem rendelkezett a birsag
anyagi fedezetével, ezért az nem kerllt volna befizetésre. Tovabbi érvei szerint az
allitdlagos, feltételezésen alapuld és bizonytalan jovObeni haszon elmaradasa ok-okozati
Osszefliggés bizonyitottsaga hianyaban nem szolgdlhat kartérités alapjaul. Csupan
feltételezésen alapul a felperes azon hivatkozasa, hogy kizardlag az alperes 1 éven tdli
eljarasa volt az oka annak, hogy a haszna elmaradt. Fenntartotta azt az els6fokd
eljarasban képviselt allaspontjat is, mely szerint eljardsa nem volt jogszer(itlen, csak a
Kuria eltér6 jogértelmezése folytan valt jogsértové. Kifogasolta, hogy védekezésének ezen
érveit az els6foku birdsag az itélete indokolasakor nem értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokl birdsag érdemben helyes kdzbenso
itéletének a helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy kara azaltal kovetkezett be,
hogy a Kuria az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, emiatt elesett annak a
lehet6ségétdl, hogy a birsagbdl a torvényben meghatarozott mértékben részesiiljon. Az,
hogy a gazdalkodo szervezet a birsagbdl 6nként vagy végrehaijtas utjan milyen dsszeget
teljesitett volna, a kar dsszegszerliségének a kdzbensd itélet jogerore emelkedését koveto
vizsgalata soran értékelhetd. Az okozati Osszefiiggés kapcsan kifejtett alperesi érvek
ellenében hangsullyozta, hogy az alperes a kozigazgatasi eljarasban és perben amellett
érvelt, hogy hatarozata nem sért jogszabalyt. A felperes szerint az alperes a hatarozata
kapcsan mas eljarasban tett nyilatkozataihoz a jelen perben kétve van. Nem vitatta, hogy a
gazdalkodo szervezet a koOzigazgatasi hatarozatot egyéb, érdemi okbdl is



jogszabalysértének tartotta. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a hatarozat egyéb okbdl
jogszabalysérté volta is kizardlag az alperes terhére értékelhet6. Nem vitatta, hogy az
alperes hatarozata egyébként jogszer(i volt, mint ahogy azt az alperes is allitotta. A
felperes allaspontja szerint az okozati 6sszefiiggés korében a Kuria itéletének csatolasaval
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az ugyanis kimondta, hogy a hatarozatokat az
alperes jogellenes késedelme kovetkeztében kellett hatalyon kivil helyezni. A felperes
ramutatott arra is, hogy az els6foku birésag nem az 1 éves tudomasszerzési hataridovel
kapcsolatos tévedést rétta az alperes terhére karfelelossége megallapitasakor, hanem az
eljarasi késedelmét a bejelentése és a felligyeleti intézkedések ellenére.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletében megallapitott tényallast az itélkezése
alapjaul elfogadta. Nem értett egyet azonban az alperes karfeleldsségére levont
jogkovetkeztetésével, kbzbenso itéletbe foglalt dontésével.

Az itélotabla az els6foku birdsag kdzbensd itéletének a jogi indokait annyiban pontositja,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi
XXIX. torvényre hivatkozas nyilvanvaldoan elirds, az helyesen a kozérdek( kérelmekkel,
panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljaras szabalyait is rogzitd - az eurdpai unids
csatlakozassal 6sszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon
kivil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitasardl szold - 2004.
évi XXIX. torvény.

Itt jegyzi meg azt is az itélotabla, hogy a felperes a kérelmét nem kozérdeki
bejelentésként, hanem eljards meginditasara vonatkozo kérelemként kérte kezelni. Ezért az
alperes eljarasara a 2004. évi XXIX. toérvény nem alkalmazhato.

Az alperes a jogerGs, felettes szerve 14/3392-2/2010. sorszamu végzésével
helybenhagyott, 8096-5/2010. sorszamu végzésében a gazdalkodé szervezet
hulladékkezelési tevekenységének vizsgalatara folyamatban lévo eljarasaban a felperes
Ugyféli jogallasat megtagadta. Igy a kérelem elintézésére iranyadd Ket. szabalyok
betartdsanak a hidnya sem rohatd a terhére. Az engedély nélkili hulladékgazdalkodasi
tevékenységre vonatkozd bejelentése ezért legfeljebb az alperes tudomasszerzésének,
illetve a tudomasszerzése idopontjanak tekinthet6 a keresetlevélben és az els6foku birdsag
altal is megsértett jogszabalyként felhivott Ket. 29. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbdl lefolytatott eljarasban.

Megjegyzi az itélétabla azt is, hogy a jogerGs hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének oka,
miszerint a birsag kiszabasa az alperes tudomasszerzésétol szamitott egy éven tul tortént
(Hgt. 49. § (3) bekezdés), nem hozhaté Osszefliggésbe a felperes 2009. junius 2-i
bejelentésének és az annak kapcsan tett felligyeleti intézkedésnek a késedelmes
intézésével. A bejelentéshez és a jogerds hatarozat, valamint a kdzigazgatasi perben eljart
birdsag jogeros itélete altal a 2010. marcius 17-i szemléhez kotott tudomasszerzéshez
képest is a hatarozathozatal egy éven beliil tortént. Az els6foku birdsagnak azt az itéleti
megallapitasat pedig a felperes nem tette vitdssa, mely szerint a tudomasszerzés



idépontjara vonatkozd eltér6 birdsagi jogértelmezés miatt az alperes terhére
karfelelosséget megalapozd jogsértés nem allapithatd meg. Ezen itéleti megallapitasaval
szemben pedig tévedett az elsofoku birdsag akkor, amikor az alperes kimentésének
feltételélil mégis a Kuria itélete szerinti tudomasszerzést kovetd intézkedést kivanta meg.

Mindazonaltal helyesen foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy az
alperes karfelelosségének a megitélésekor nincs annak jelentdsége, hogy a felperes ligyfél
volt-e az eljarasaban. Az alperes azon védekezése ebben a keretben, hogy a felperes nem
tamadta meg keresettel az Ugyféli jogallasardl hozott jogerOs végzést, a terhére nem
értékelhetd. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata ugyanis nem rendes
jogorvoslat.

A fentiek sziikségesnek itélt elérebocsatasat kovetben az itélotabla az alperes kozigazgatasi
szerv kartéritési felelosségét a kovetkezOk miatt nem talalta megallapithatdnak:

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha annak
fennallnak a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott kiilonds feltételei. Alapos a kereseti kérelem akkor, ha
megallapithatd a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi tevékenységgel
Osszefliggésben keletkezett kar, a jogellenes magatartas és a bekdvetkezett kar kodzotti
okozati 0sszefiiggés, a karokozo vétkessége, valamint az, hogy a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetve a kar elharitadsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket a
karosult igénybe vette. A kereset elutasitdsanak van helye, ha a karfeleldsség egyiittes,
altalanos és kiilonos feltételeinek barmelyike hianyzik.

A kartéritési felelésség altalanos feltételei koziil a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy kara keletkezett, és a kara az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd kortilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A felperes a perben elmaradt vagyoni elényként a kiszabott hulladékgazdalkodasi birsag ot
illetd részét, mint kiesett bevételét érvényesiti.

A Hgt. 49. §-anak (1) bekezdésében felsorolt tevékenység vagy mulasztas
jogkdvetkezményeként a (2)-(3) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag altal a
tudomasszerzésétdl szamitott egy éven beliil kiszabott, a (6) bekezdés alapjan addk
modjara behajthatd hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara vonatkozé eljarasi
szabalyokat, a birsag mértékét és megallapitasanak maodjat a (7) bekezdésben és az 59. §
(1) bekezdése g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kiilon jogszabaly allapitja meg.
Ez a kiilon jogszabaly a Br., amely a 4. §-anak (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a
kornyezetvédelmi felligyeloség altal a telepiilési Onkormanyzat teriiletén jogerdsen
kiszabott és abbdl befolyt birsag 6sszegének 30 %-a az illetékes telepiilési dnkormanyzatot
illeti meg. A 4. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan a kornyezetvédelmi
felligyel6ség, a befizetett birsagbdl a (3) bekezdésben meghatarozott birsagrészt, a
befizetést kdvetd 15 napon beliil az érintett 6nkormanyzatnak atutalja.



A felhivott rendelkezés 6sszhangban van a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 82. §-a (1) bekezdésének e) pontjdval, mely szerint az dnkormanyzat sajat
bevétele a teriletén kiszabott és onnan befolyt kornyezetvédelmi és miiemlékvédelmi
birsag kiilon jogszabalyban megallapitott hanyada. Hasonldan rendelkeznek a koltségvetési
torvények is, a 2008. évi CII. torvény 21. §-anak (3) bekezdése és 2009. évi CXXX. tdrvény
49. §-anak (3) bekezdése egyarant ugy rendelkezik, hogy a felligyel6ség altal a telepiilési
onkormanyzat teriiletén jogerosen kiszabott és abbdl befolyt kornyezetvédelmi birsagok
osszegének 30 %-a az illetékes telepiilési Gnkormanyzatot illeti meg.

E rendelkezéseknek megfelelden szabott ki az alperes joger0s hatarozataval a koltségvetési
szamlajara befizetendd hulladékgazdalkodasi birsagot, és utalt arra a hatarozata
indokolasaban, hogy az onkormanyzatot megilleté 30 % birsag utalasardl a befizetést
kovetd 15 napon beliil rendelkezik.

A felperes a kovetelését az alperes kdzigazgatasi szervtdl eljarasi hiba miatt érvényesitette
és emiatt hivatkozott arra, hogy a bevételhez nem jutott hozza. A felperes szerint, ha
sikerrel bizonyitja, hogy bevételtdl kizardlag az alperes eljarasi késedelme kdvetkeztében
esett el, az alperes mulasztasa hianyaban a kdveteléséhez bizonyosan hozzajutott volna, a
birsag ot illetd része elmaradt vagyoni elényként megitélheto.

A kartérités feltétele az elmaradt vagyoni elény, mint kar bizonyitasa. Az elmaradt vagyoni
elény a karosultnal kimutathatd bevételkiesésben, a karositd esemény hianyaban o6t
megilletd egy, a jovOben biztosan a vagyonat gyarapitd, jogszer(i bevételtol a karosodas
miatt vald elesésben jelentkezik. Tehat az elmaradt haszon kérébe kizardlag az az elmaradt
jovobeni vagyoni elony tartozik, amellyel a karosult redlisan szamolhatott, amely minden
bizonyossag szerint megillette volna a karesemény bekovetkezésének elmaradasa esetén,
az allitott vagyoni elonyhdz a karokozd magatartas hianyaban bizonyosan hozzajutott
volna, attdl kifejezetten a karokozd jogellenes magatartasa miatt esett el.

Az itél6tabla is ramutat arra, hogy ebben a kartéritési perben a masik ligy eredménye, azaz
a kozigazgatasi perre tartozoként az a kérdés, hogy a birsaghatarozat érdemben jogszerii
volt-e, hipotetikusan sem allapithatd meg (a mulasztdas csekély sulyara, a
kotelezettségszegés kdvetkezményeire tekintettel a Br. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan a
birsag mell6zése, a Hgt. végrehajtasara kiadott 98/2001.(VI.15.) Korm. rendelet 30. §-a
alapjan a tevékenység jogszer( folytatasa, a gazdalkodd szervezet hulladékot vagy
mellékterméknek mindsiilo termelési maradvanyanyagot kezelt-g, stb.).

A felhivott rendelkezésekbdl kdvetkezOen dnmagaban azonban még a birsag jogszerli
kiszabasa nem jelent a bizonyossaggal hataros valdszinlséggel bevétel varomanyt a
felperes szamara.

A felperest a jogszabalyok a hatdsagi eljaras lefolytatdsahoz alanyi joggal nem ruhazzak
fel, és csak a felligyel6séghez mar befolyt birsagbdl jogositjdk bevételre. A jogszabalyi
feltétel pedig nem teljesiilt. Az alpereshez ténylegesen befolyt birsag hianyaban a
felperesnek nem keletkezett jogszer( igénye ilyen cimen sajat bevételre, ennek folytan
nincs kiesett bevétele, kara.

A kar bekovetkezése ezért nem allapithatd meg, a felperes kartéritésként elmaradt vagyoni
elény irant igényt az alperessel szemben nem érvényesithet. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a



kartérités a karosodastdl esedékes; vagyoni kar esetén az elmaradt haszon
bekovetkezésekor.

Mindazonaltal még a valdszinliség fokat el nem éréen sem lehet kdvetkeztetni arra, hogy
az esetlegesen jogszer(ien kiszabott birsag be is folyt volna, ekként a felperesnek bevétele
szarmazott volna. Ezt csak a felperes feltételezi. Marpedig a karokozot a feltételezett
bevétel megfizetésére nem lehet kotelezni.

A perben tehat nem tortént meg az elmaradt jovedelem megtéritésére iranyuld igény
megallapitashoz az igényt megalapozd tények olyan szint(i elengedhetetlen bizonyitasa,
amelynek kovetkezményeként csak az 0sszegszerliség valik a mérlegelés targyava. Ezért a
Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélet hozatalanak nem volt helye, az
elmaradt haszonra vonatkozd kereset alaptalan, a kar bizonyitottsaganak hianyaban azt el
kellett utasitani.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése szerint jart el,
az ligy érdemében dontott, a (2) bekezdés alapjan az els6fokd birdsag kozbenso itélete
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitotta.

A 4/2009. (XII.14.) PK vélemény II.2. pontjaban kifejtettek szerint ebbdl addddan a
perkoltség viselésérdl teljes korlien, az eljaras minden szakaszara kiterjed6en rendelkeznie
kellett. A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli az els6, és a
masodfoku eljaras perkoltségét. A felek illetékmentessége folytan meg nem fizetett
kereseti és fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan azonban nem lehetett kotelezni, azt a 14. § alapjan az allam viseli. Az
alperes pedig perkoltséget nem érvényesitett.

Debrecen, 2013. szeptember 19.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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