Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.426/2012/5. sz&m

A Gydri [télétabla a dr. Hermann Edit Gigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Cserjési Gabor Ggyvéd altal képviselt alperes ellen johirnév megsértése iranti
ugyében a Szombathelyi Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan
meghozott 17.P.20.365/2011/50. szamu itélete ellen az alperes altal 52.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2013. oktober 17. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beltl 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kbteles az alperes megfizeti az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Felperes moddositott kereseti kérelmében johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, és az alperes perkoltségben
marasztalasat keérte.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a ...hu elnevezési honlapon,- mely
honlap f6szerkesztdjeként is magat tlntette fel - a jO hirnevét sérté valotlan
tényt allitott azzal, hogy a felperes altal szervezett rovasiras versenyeken az
alperes altal a felperes részére, de a versenyen jo0 eredményt elér6 fiatalok
jutalmazasara atadott kb. 150.000 Ft-os kdnyvajandékot a felperes nem



jutatta el a gyermekeknek, hanem - sajat allitasa szerint is- egy
kdnyvesboltnak adta at, s az érte kapott pénzt a sajatjaként hasznalta fel,
mely tényt késébb a kdnyvesbolt vezetbje is megerdsitett.

A felperes elbadasa szerint ebbdl csak annyi igaz, hogy az alperes a
sérelmezett iras megjelenését megel6zéen évekkel néhany kényvet valdban
atadott a jelzett célbdl részére, de nem a sérelmezett irasban megjelolt nagy
erték(i konyvmennyiségrol volt szo, s azt nem is értékesitette. E valotlan
allitds a "A" Rovasiré Kor vezetbjeként és a "H" rovasiras versenyek
szervezbjeként hatranyosan érinti.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett iras megjelent volna a ...hu
honlapon, ugyanis a kifogasolt sz6veg sem a tudos... honlapon, sem mashol
nem volt elérhetd, csak a felperes honlapjan. A ...hu honlap nem tartozik
hozza, szervere Orszagban van, szerkesztdi nincsenek. A kifogasolt cikket
nem ¢ irta, a honlapnak nincs is valodi szerkesztésége, a szoftver jellege és
mas korulmények kdvetkeztében barki szabadon fejtheti ki ezen az oldalon a
véleményét az ujsag virtualis ,fészerkesztbje" nevében, akar a mar megjelent
cikkekbe torténd belejavitas is lehetséges.

A cikket nem l.rendl alperes , hanem ,"B™ jegyzi, tehat a cikk alatt nem
szerepel a neve. Ha a cikk alatt a neve szerepelne, az sem bizonyitana azt,
hogy 6 irta a cikket. "B" néven az IKBK Korének névtelenséget megdrizni
kivano tagjai teszik kdzzé az alldspontjukat az internetes forumokon, tovabba
a ,"B™ nevet a szoftver automatikusan teszi a cikk mellé. Akar egy internetes
kavéhazbdl vagy wifi alkalmazasaval, ismeretlen szdmu idegennek volt médja
a honlapra feljuttatni a cikket.

Az iras tartalma annyiban megfelel a valésagnak, hogy 50 db kdnyvet és
flUzetet adott at a felperes hazastarsanak mintegy 10 évvel korabban, a
versenyeken j6 eredményeket eléré gyermekek jutalmazasa céljabol. Evekkel
kés6bb a felperes azt ujsagolta neki, hogy a konyveket nem a gyermekek
kaptdak meg, hanem azt egy konyvesboltosnak adta oda, aki azt eladta. E
tényt kés6bb egy kdonyvesboltos meg is erdsitette.

Az alperes modositott viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes az interneten megjelentetett tobb, a jelen per targyat képezd cikkel és
a perrel osszefuggd kijelenésével (,valasz l.rendd alperes becsiletsért
hazugsagaira", ,kimeritve a beteges ego fogalmat", ,l.rend( alperes



szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg", ,egy gazember hamisitassal
vadolta meg") megsértette a j6 hirnevét.

Felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
az alperes viszontkeresete kizarolag a per elhuzasara iranyul, érdemben nem
vitatta, hogy az alperes altal kifogasolt nyilatkozatok téle szarmaznak.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett itéletében megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat
akkor, amikor a www....hu <http://www....hu> oldalon valétlanul allitotta a
felperesrdl, hogy a neki ajandékozott kb. 150.000 Ft értékl konyvajandékot
egy konyvesboltnak atadta és az ellenértékét sajatként hasznalta fel. Az
els6éfoku birosag az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000 Ft perkoltséget.

itéleti tényallasként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek a
magyar rovasiras kutatasaval foglalkoznak, az ezzel kapcsolatos
ismeretterjesztés terlletén fejtenek ki tevékenységet, el6adasokat tartanak,
konyveket jelentethek meg a témaban. A felperes és felesége 4altal a
rovasirassal kapcsolatban szervezett versenyeken jutalomként
konyvajandékot szoktak atadni.

Tényként fogadta el, hogy a sérelmezett irdsban az alperes valotlanul allitotta
a felperesrél, hogy az a neki ajandékozott 150.000 Ft érték(i kdbnyvajandékot
egy konyvesboltnak atadta, és az ellenértékét sajatjaként hasznalta fel.

Megallapitotta, hogy amikor a nyilatkozat megjelenését kévetéen a felperes
hazastarsa felhivta az alperest és szamon kérte, hogy miféle kényvesboltnak
adta at a konyveket a felperes, e kérdésre az alperes azt valaszolta, hogy
,kérdezze meg a férjét".

Ramutatott, hogy 2008. szeptember 21. napjan a felperes a ...@gmail.com
<.......@gmail.com> e-mail cimre kuldott elektronikus levélben kérte a
sérelmezett iras eltavolitasat a honlaproél, melyre az ugyanezen cimrol
érkezett nemleges valasz feladoként az alperest nevesitette. "C™
tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a ...@gmail.com
<.......Qgmail.com> e-mail cimet az alperes hasznalta.

A nemleges valasz ellenére a per targyat képez6 a honlapra korabban feltett
nyilatkozat modositasra kerllt a kovetkezd szbéveggel: ,Nem hasznalt a
nagyrabecsulésemnek, hogy felperes neve - az itt szerepl6 igaz allitasokat
felperes neve kérésére kihagytam-..."



A viszontkeresettel dsszefliggésben tényallasként allapitotta meg, hogy a
kérdéses (rovasiras forrai.hu) domain hasznaldja felperes, s a fenti honlapon
a felperes olyan nyilatkozatott tett k6zz€, mely szerint az alperes szabalyszer
idézés ellenére nem jelent meg a Févarosi Birbsagon megtartott targyalason,
és ki sem mentette magat. Cikket jelentetett meg ,Valasz l.rendl alperes
neve becslletsértd hazugsagaira" cimmel, s azt irta az alperesrdl, hogy
.Kimeriti ezt a beteges ego fogalmat", valamint hogy ,egy gazember
hazugsaggal vadolta meg".

itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli kézlésekre az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. térvény
hatalya nem terjed ki, mert azok maganjellegii kézlések, a jogvita elbiralasa
szempontjabol a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A bizonyitékok mérlegelése soran akként foglalt allast, hogy a felperes sikerrel
bizonyitotta a jogsértés megtorténtét. Ennek kapcsan értékelte, hogy az
alperes az eljaras korabbi szakaban nem, csak a targyalas berekesztését
megel6zben vitatta, hogy a sérelmezett cikk egyaltalan valahol a vilaghalon
megjelent volna, és az téle szarmazna.

A keresetben jogsértoként megjeldlt kijelentés alperesi eredetét az alperes és
a felperes hazastarsa kozétti telefonbeszélgetés és az ismertetett email-ek
tartalmara és "C" tanuvallomasara tekintettel allapitotta meg.

A tanu vallomasa kapcsan értékelte, hogy az alperes - egyebek mellett - a
tanaval, mint a MN Muzeum fbigazgatd helyettesével folytatott
kommunikacidja soran minden alkalommal a kérdéses e-mail cimet hasznalta.
Az alperes tagadasaval szemben e tanu vallomasat fogadta el, mert a tanu
elbadasa szerint a tanu és az alperes kozott folytatott személyes
megbeszélések tartalmahoz oly mértékben kapcsoldédtak a jelzett e-mail
cimrél kuldott levelek, hogy kizartnak tartotta a tanu, hogy az alperes nevében
harmadik személy levelezne vele.

A kérdéses email cim alperes altali hasznalatat tamasztotta ala az is, hogy a
CD melléklet formajaban csatolt fenti levelezés 2. szamu e-mailjében egyes
szam els6é személyben szerepel utalas ,A székely rovasiras eredete" cimu
alperes altal irt mire, emellett a kérdéses email cimrdl kiildott e-mailben az
elismerten az alpereshez tartoz6 ... szamu telefonszamra is utal az e-mail
irdja.



Ramutatott, hogy a kérdéses e-mail hasznalatara utal az is, hogy miutan a
felperes hazastarsa sérelmezte a nyilatkozat megjelenését ezutan annak
modositasara kertilt sor.

Ertékelte a honlapon megjelent nyilatkozat tartalméaval ésszefiiggésben azt,
hogy az alperes maga adta eld, hogy évekkel a per targyat képezd nyilatkozat
megjelenése elb6tt a felperes - ittassaga, vagy cukorbetegségéebdl fakado
szellemi leépllés miatti zavarodottsaga folytan - azt mondta neki, hogy a
konyveket nem a gyermekek kaptak meg, hanem kdnyvesboltosnak adta oda,
aki azt eladta, s a kapott pénzt sajatjaként hasznalta fel.

Miutan az alperes el6adasa szerint a fenti beszélgetés kozte és a felperes
kOzOtt négyszemkdzt zajlott, ezt is annak kbzvetett bizonyitékaként értékelte,
hogy a per targyat képez6 nyilatkozat csak az alperestél szarmazhat.

Miutan nyilatkozat valdésagtartalmanak bizonyitdsara az alperes bizonyitast
nem ajanlott fel és a nyilatkozat tartalma alkalmas a j6 hirnév megsértésre, -
arra utal, hogy a rabizott kdnyveket a felperes nem a célnak megfelel6en
hasznalta fel, burkoltan bldncselekmény elkdvetésével vadolva a felperest - az
alperest a modositott kereset szerint marasztalta. Utalt arra, hogy az alperes
el6adasat - kozvetve - csupan "D" tanuvallomasa tamasztotta ala, mely szerint
a "D" altal atadott dijazas céljabdl atadott kdnyvek egy részét a felperes mas
alkalommal sem osztotta ki, hanem berakta egy szatyorba, e vallomas alapjan
azonban tényként az nem allapithatd meg, hogy a sérelmezett alperesi
nyilatkozatban foglaltak valdak.

A viszontkereset vonatkozasdban igazoltnak tekintette a sérelmezett
nyilatkozatok felperesi eredetét. Azok koézll azonban csak azon Kkitétel
minésil tényallitasnak, mely szerint ,l.rendd alperes szabalyszerl idézés
ellenére nem jelent meg, és ki sem mentette magat", ez pedig a peradatokbol
kitin6en a valésagnak megfelel, nem sért személyiségi jogokat. A tovabbi
sérelmezett kitételeket a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozé alperesi
véleménynek, kritikdnak mindsitette, ezért az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsbdlegesen az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, és a felperes alperesi viszontkereset szerinti marasztalasat,
masodsorban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését kérte.



Az itélet hatalyon kivll helyezése irant el6terjesztett fellebbezési kérelemmel
O0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem hallgatta meg
tanuként

- "E"- t, aki a MD -ben ,"B"™ néven megjelent kdzleménnyel kapcsolatosan, a
tényleges szerz6 személyérdl tudott volna nyilatkozni;

-"F"-et (a ....hu tulajdonosat);
-"G"- t, aki tudja igazolni, hogy a ....hu cikkeibe barki bele tudott javitani.

Az Ugy érdemében arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a
kereset ténybeli alapjat, az itéletben megallapitottakat sem kdzvetlen
bizonyiték, sem kozvetett bizonyitékok zart rendszere nem tamasztja ala,
mindezek bizonyitatlansagat az els6foku birosagnak a felperes terhére kellett
volna értékelni.

Nem igazolt hogy a kifogasolt nyilatkozat megjelent a ...hu honlapon,
egyaltalan annak léte is kérdéses. Nem bizonyitott, ha a megjelent nyilatkozat,
azt ki jelentette meg. Utalt arra, ha a nyilatkozat valéban sértette a felperes j6
hirnevét akkor torekednie kellett volna annak védelmére azzal, hogy nem teszi
3 éven at kdzszemlére a kifogasolt szdveget a sajat honlapjan.

Nincs bizonyitva, hogy a kifogasolt széveg felperes j6 hirnevének sérelmét
okozta, a meghallgatott tanuk nem ismerték, vagy csak a felperes honlapjarol
ismerték az esetet.

Az irasban foglaltak tartalma valds. A felperes elkdvette a kdnyvek kapcsan
az ott leirtakat. Allaspontja szerint a sérelmezett allitds egyébként sem
alkalmas a jo hirnév megsértésére, a megajandékozottnak ugyanis joga van
az ajandékkonyveket egy ajandékboltnak atadni, és az ellenértékikkel
sajatként rendelkezni. A jogszeri magatartasra vonatkoz6 hiresztelés nem
sérthette a felperes jo hirnévhez fliz6d6 jogat.

Valbéban lezajlott a felperes hazastarsa és kozte a felperes altal allitott
telefonbeszélgetés, azonban ekkor csak az évekkel korabban a felperes és
kozte négyszemkodzt zajlott beszélgetés tartalmara gondolva tett nyilatkozatot.
A telefonbeszélgetésnek a nyilatkozat eredete szempontjabol bizonyitd ereje
nincs.

A felperes csak allitotta, hogy a ...@gmail.com <.......@gmail.com> e-mail
cimre levelet kild6tt, s onnan valaszt kapott, de ezt nem igazolta semmivel.




Az itélet minden bizonyiték nélkul vette at a felperes allitasat, az allitélagos
honlap médositasardl, a honlapon e szdveg Iétét, vagy annak modositasat
semmi nem tamasztotta ala. Ha a sérelmezett cikk ténylegesen modositasra
kerilt volna, a felperesnek ehhez azt is bizonyitania kellett volna, hogy azt az
alperes és nem mas modositotta.

"C" tanuvallomasat az els6foku birésag nem fogadhatta volna el
bizonyitékként. Semmi nem tamasztja ala, hogy a tanunak a ...@gmail.com
<.......@Qgmail.com> e-mail cimérél kildott leveleket valdban az alperes kuldte
el, az alperes mas e-mail cimet tartalmazo névjegykartyat jutatott el a
tanuhoz. A tanuval folytatott megbeszélések alkalmaval mindig csoportosan
jelent meg a muzeumban, igy irhatta a levelet valamelyik masik csoporttag is,
a csoportot vezetd alperes nevében. Lakdhelyén nincs internet, igy az e-mail
cimet 6 nem alapithatta, tarthatta fenn. Hivatkozott arra is, hogy egy e-mail
cimet nemcsak egy ember hasznalhat, igy az, hogy az enter gombot 6 nyomta
meg, nincs bizonyitva az email cim altal sem.

Az e-mailek tartalma alapjan legfeljebb a szerz6 azonosithatdé, de azok
elkildéje, az e-mail cim hasznaldja nem. A tanu elfogult volt vele szemben,
mert az alperes el6zbleg kétszer minisztériumi vizsgalatot kezdeményezett
ellene. A tanu altal eléadott levelezés raadasul évekkel a per targyat képez6
esemenyek utan tértént.

Az els6foku birésag nem vizsgalta a honlap hozzaférési eljarasat és
biztonsagi rendszerének muikodését. A tdrvényszéknek azt kellett volna
vizsgalnia, hogy kizarhato-e masok szerepe a kérdéses levelek elkildésében,
s van-e olyan egyéb bizonyiték, amely az alperes személyét kétségtelendil
azonositia. Onmagaban az, hogy az e-mailekben szerepel az alperes
telefonszama, még nem elegend6 a levél kiildéjének azonositasara.

Iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy csak a targyalas
berekesztését megel6zéen kifogasolta, hogy a kereset targyat képezd cikk
egyatalan megjelent volna a vilaghalon, és ez tdle szarmazo.

A konyvek értékesitésével Osszefuggésben a felperessel folytatott
beszélgetés megtorténtét viszont helyesen fogadta el tényként az elsdfoku
bir6sag az abbadl levont kOvetkeztetései azonban iratellenesek. A beszélgetés
kapcsan elhangzott tartalom nem maradt négyszemkozti téma, 6 maga is
elmondta még frissiben a torténteket tObb ismerdsének, s ezt megtehette a
felperes is. Emiatt a négyszemkdzti beszélgetés tényebdl és kérdéses e-mail
cim feltételezett kizarélagos alperesi hasznalatardl nem kdvetkezik az, hogy a



kifogasolt cikket is az alperes jelentette meg a neten mintegy 10 évvel
késébb.

A viszontkereset kapcsan kifejtette, hogy annak allitasa, hogy ,szabalyszeri
idézés ellenére nem jelent mg, és ki sem mentette magat" a térténteket hamis
szinben tlnteti fel, mar a megjelenésekor sem felelt meg az objektiv
valésagnak, s ezt a per birésaga is megallapitotta. Ennek ellenére a cikket a
felperes harom éven keresztul tartotta a fenn a vilaghalon, és csak a
viszontkereset benyujtasakor vette le a honlaprol, ekdézben az idézés
szabalytalansagaval kapcsolatban megallapitott tényekkel nem egészitette ki.
A jogseért6 jelleg abban all, hogy a honlap olvaséi alappal hihették, hogy az
idézése szabalyos volt, csak nem tiszteli az alperes a birdsagot.

A viszontkeresetben sérelmezett egyeéb kitételek tekintetében arra hivatkozott,
hogy azok nem felelnek meg a szabad véleménynyilvanitas altal megengedett
alkotmanyos hatarnak, becsuletsértéek, ami az alkotmannyal és a j6 hirnévvel
is 0sszeegyeztethetetlen.

A varos 2-i perszakasszal kapcsolatos perkoltségeket a felperesnek kell
viselnie a Pp. 80. § /2/ bekezdés alapjan, mert helytelen alperesi cimet adott
meg a birdsagnak. Ezzel dsszefiiggésben eléadta, hogy Véros 1 - Varos 2 -
Varos 1 viszonylataban 3 autéut kéltsége, 5.000 Ft kommunikacios kéltség és
5.000 Ft tgyvédi koltség mertlt fel az oldalan, melyet igazolni nem tud.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
kérte.

Fellebbezésében az alperes a ...@gmail.com <.......@gmail.com> e-mail
cimhez f(iz6d6 kapcsolatat a bizonyitast kovetben is tagadta, holott a
felhasznaldnévvel és jelszoval védett e-mail cim hasznalata soran olyan
informaciokra utalt, melyek "C™ tanuval, illetve a felperessel folytatott
személyes megbeszéléseken kellett, hogy alapuljon. Az alperes valétlan
allitasai nemcsak a kereset szerinti helyen, hanem tobb internetes honlapon is
megjelentek, mindez egyértelmuveé teszi, hogy a felperes személye elleni
ragalomhadjaratot az alperes folytatta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésére all6 adatok helytallo és
okszerd, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleld értekelésével



helyes tényallast allapitott meg, érdemi dontése és jogi indokolasa is helytallo,
ezért az itélétabla kizardlag az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel
jegyzi meg a kovetkezdket:

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras kapcsan a
masodlagos fellebbezési kérelemmel dsszefliggd, az elsdéfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére alapot ado eljarasi szabalysértés nem
volt feltarhatd. Az alperes harom, altala meghallgatni kért tanu tekintetében
sérelmezte a bizonyitas elmaradasat. "F" vonatkozasaban kifogasa
iratellenes, a peradatok szerint ugyanis utobb eltekintett e tanu
meghallgatasatol (Szombathelyi Torvényszék P.20.365/2011/20. sz. alatti irat
és 50. sz. alatti jegyzOkonyv 2. oldala), ezt a Pp. 235. §. (1) és 141.8. (6)
bekezdése kizaro rendelkezése a masodfoku eljarasban sem teszi lehetbveé.

A "G" tanuval bizonyitani kivant tény - az, hogy a ....hu cikkeiben utélagosan a
felhasznaldk bele tudnak javitani - egyéb peradattal mar igazolt és az elséfoku
birésag altal is elfogadott volt, ugyanakkor "E" tanukénti meghallgatasa - arra
vonatkozoéan, hogy a MDben ,"B"™" néven kinek az irasai jelentek meg - a
perbeli jogvita eldontése szempontjabdl sulytalan.

A bizonyitékok értékelését alap nélkll tdmadta fellebbezésében az alperes.

A ....hu domain whois rekordja altal domain hasznaloként megijelolt "F"
nyilatkozata is azt igazolta, hogy a ....hu ingyenes szolgaltatasait barki
igénybe vehette, s azon belll sajat lapot alapithatott, cikket jelentethetett meg.
A felhasznalok személyazonossaga a szolgaltatas lizemeltetbje részérdl nem
volt ellenérizhet6, s ma mar IP-cimként sem allnak rendelkezésre adatok.
Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetett bizonyitékok alapjan - ahogyan azt az
els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - ne lenne igazolhat6 a
keresetben sérelmezett iras megjelenésének ténye, és alperesi eredete.

Az els6foku birdsag altal értékelt kozvetett bizonyitékok (a felperes
hazastarsanak telefonhivasa kapcsan tanusitott alperesi reakcio; a felperes
altal az alperes nevét integrald ...@gmail.com <.......@gmail.com> e-mail
cimre a sérelmezett kozlemény eltavolitasa érdekében megkuldott e-mailre
adott valasz, majd ezt kovetben a sérelmes kdzlemény tartalmanak
megvaltoztatasa; az alperes azonosulasa a jogsértd nyilatkozat tartalmaval;
az alperesi védekezés sajatos evolucioja) megfelel6en igazoljak a kozlemény
alperesi eredetét.

"C" tanuvallomasanak mell6zésére - a tanu elfogulatlansagara vonatkozo
nyilatkozatat is értékelve - 6hmagaban a tanu ellen az alperes altal



kezdeményezett eljarasok alapjan lehetéség nincs. A tanu vallomasabdl és az
altala csatolt levelezés anyagabol egyértelmien az alperes volt azonosithatd
a ..@gmail.com <.......@gmail.com> e-mail cimmel kapcsolatban, s "F" (a
....hu ingyenes szolgaltatds domain hasznaloja) nyilatkozata szerint a fenti
honlapon beliil a ...hu lapot ,"B™ néven ugyancsak a ...@gmail.com
<.......@gmail.com> e-mail cimmel alapitottak. Nem vitatott peradat az sem,
hogy a ...hu fészerkeszt6ként az alperest nevesitette, aki ez ellen korabban
igazoltan nem tiltakozott, csak a perben kivant elhatarolodni.

A fenti kGzvetett bizonyitékokat erésiti meg az is, ami az alperesi védekezés
sajatos ,evolucidja" kapcsan volt tetten érheté:

A sérelmezett iras megjelenéséhez kdzeli idGpontban, személyesen
el6terjesztett, 2009. november 17. napjan kelt ellentmondasaban, majd a
2010. aprilis 2. napjan kelt beadvanyaban az alperes még nem vitatta, hogy a
kereset targyat képez6 iras a ...hu honlapon megjelent. Maganak a
sérelmezett irdsnak a létét csak joval késébb, akkor vonta kétségbe, amikor
mar jogi képviselbvel jart el a perben (2011. junius 29-i targyalas
jegyzbkonyve), a sérelmezett nyilatkozat mddositasat pedig csak a
fellebbezésében tette vitassa.

A fenti kdzvetett bizonyitékok jellegébdl és abbdl, hogy a sérelmezett
k6zlemény tartalmaval - a ,felperes altal négyszemkdzt elmesélt térténet
elbadasaval" - az alperes a per folyaman is azonosult, helytalléan
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a kdzvetett bizonyitékok kelléen
zart rendszere all rendelkezésre a jogsértés tényének és alperesi eredetének
kimondasahoz. Az els6foku birdsag itéletét tévesen értelmezte az alperes. Az
els6foku birdsag ugyanis nem tényként allapitotta meg a felperes altal vitatott,
az alperes el6adasa szerint a felek k6z6tt négyszemkozt lezajlott, de a perben
semmivel ala nem tdmasztott beszélgetés megtdrténtét, csupan a jogseértd
tartalommal 6sszefliggésben értékelte, hogy azzal az alperes mindenben
azonosult.

A teljesség kedvéért utal az itélétabla arra, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott, a kereset targyat képez6 témaval 6sszefliggd
alperesi nyilatkozat a ....hu honlapon ugyan ma mar nem érhetd el, de az
alperes altal megjelentetett tartalmat idéz6 hozzaszoélasok igen, melyek
szerint az alperes szova tette, hogy a felperes nemcsak t6le, hanem masoktdl
is ellopta a nemes célra felajanlott ajandék koteteket.

Azt is helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy a viszontkereset targyava
tett felperesi nyilatkozatok a j6 hirnév megseértését nem alapozzak meg.



Egyrészt a nyilatkozat megjelenése idészakaban - a birosagi hatarozataibdl
kitinben - az idézés szabalyszerlisége még nem volt megkérddjelezett,
masrészt 6nmagaban annak az alperes tarsadalmi megitélése szempontjabdl
nincs is jelentésége, hogy szabalyszerl idézésre egy polgari per targyalasan
megjelent-e vagy sem. A viszontkereset kapcsan megjelent egyéb kitételek az
els6foku birdsag helytallo mindsitése szerint a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozo, az alperes jo hirnevének sérelmét nem okoz¢ tartalmat
hordoznak.

Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy 6nmagaban a felperes
hazastarsa és "D" tanuvallomasa alapjan a kereset targyat képez6 kijelentés
valésagtartalma bizonyitott. A felperes hazastarsanak tanuvallomasabdl
ugyanis nem kovetkezik az, hogy a kereset targyat képez6 jogsertd
kozleménytdl fuggetlen forrasbol szerezte volna az informacidit a konyvek
kényvesboltban toérténd értékesitésére vonatkozoan. "D" tanuvallomasa pedig
csupan arra utalt, hogy az altala jutalom céljabdl vitt konyvek nem keriltek
teljeskdrlden kiosztasra a felperes részérdl, arra azonban nem utal, hogy a
konyvekkel a felperes - azok értékesitése utjan - sajatjaként rendelkezett
volna.

Az itélétabla nem latott lehetéséget a varos 2-i perszakasszal kapcsolatosan
felmerult alperesi perkodltség igény tekintetében a Pp. 80. § /2/ bekezdésében
foglaltak alkalmazasara. Egyrészt ezzel 6sszefliggb igényét az alperesnek az
els6foku birdsag eljarasa soran kellett volna el6terjesztenie, masrészt a varos
2-i perszakaszhoz kapcsolddodan a két targyalason az alperes nem jelent
meg, a periratok csupan annyit igazolnak, hogy az alperes két izben
iratbetekintéssel élt. Ehhez kapcsoldéddan azonban az altal jelzett kdltségek
felmerilte nem igazolt (Pp. 79. § /1/ bekezdés). A keresetlevélben az alperes
cimeként megjeldlt varos 2-i cimen részint az alperes, masrészt csaladtagjai
vették at a kildeményeket, s postai kiildeményei sem a nyilvantartott allando
lakdhelyén, hanem Varos 2-n kerliltek postara feladasra. Mindez a felperes
azon el6adasat megfelel6en alatdmasztja, mely szerint a nyilvantartott allando
lakéhelyével szemben az alperes Varos 2-n élt életvitelszeriien, igy a varos 2-i
eljarasi szakkal 6sszefliggésben a Pp. 80. § /2/ bekezdése alapjan - a
pernyertesség tényétdl fluggetlendl - megtérithetd koltsége nem merllhetett
fel.

A fentiekre tekintettel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan - helyes indokaira hivatkozassal - hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés
alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarassal 6sszefliggésben felmerdlt



koltségeének megtéritésére. A felperes oldalan koltségként értékelte az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2.§.-a szerint, megbizasi szerz6dés
alapjan igényelt munkadijat és koéltséget, melyet a fellebbezéssel érintett
felperesi keresetre és az alperesi viszontkeresetre, a fellebbezési
ellenkérelem elbterjesztésére, €s a masodfoku targyalassal 6sszefiggd
utazasi koltségre tekintettel atharithaté kdltségként fogadott el.

A pervesztes alperes 48.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerétt a
fellebbezésén. Arra tekintettel azonban, hogy az ugyancsak meg nem
hatarozhato perértékl viszontkereset tekintetében is fellebbezést terjesztett
el6, az itélétabla a perre iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett 48.000 Ft feljegyzett viszontkereseti fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére kotelezte az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §-a /2/
bekezdése alapjan.

or, 2013. évi oktdber h6 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon
Hedvig sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird
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