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A Gydri [télétabla a Takacsné dr. Piukovics Marta (gyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Bujaky Eva ligyvéd altal képviselt L.r. ésll.r. alperesek ellen
kdlcson megfizetése iranti lUgyében a Veszprémi Torvényszék 2012.
november 30. napjan meghozott 1.P.20.785/2011/32. szamu itélete ellen az
alperesek altal 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2013.
oktober 17. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az I.r.-ll.r. alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 150.000 (Egyszazoétvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az lr.-Il.r. alperes egyetemlegesen koteles megfizetni az allam javara az
illetékiigyben eljaré6 hatosag felhivasara 527.200 Ft (Otszazhuszonhétezer-
kettbszaz) feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperes pedig 11.600
(Tizenegyezerhatszaz) Ft feljegyzett csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Felperes modositott keresetében 40.619.510 Ft kolcson és annak jarulékai,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az |.-Il. r.
alperest, arra alapitottan, hogy szamos esetben adott kodlcsont az
alpereseknek, melyet azok a kolcsondk lejarata, illetve felszolitas ellenére
sem fizettek vissza.



Eredetileg csupan a 2006. aprilis 19-én "A"-t6l kolcsonvett, de az
alpereseknek tovabbadott 2.500.000 Ft és jarulékai irant terjesztette el6
keresetét, majd azt felemelte 21.839.510,-Ft és jarulékai megfizetése irant. E
keresetmddositasbdl 9.039.510 Ft-ot arra alapitottan igényelt, hogy 2004.
marcius 29. napjan a "B" Takarékszdvetkezettél 8.500.000 Ft kdlcsont vett fel,
melyb6él 6.000.000 Ft-ot atadott at az alpereseknek, olyan szdbeli
megallapodas alapjan, hogy az atadott 0sszeg és a felvett pénzintézeti
kdlcsobn aranyaban az alperesek kotelesek a torlesztd részletek
megfizetésére. E kotelezettséglknek az alperesek nem tettek eleget, igy a
pénzintézetnek visszafizetett 12.807.467 Ft-bol - a fenti arany szerint
szamitva - 9.039.510 Ft-ot kotelesek megtériteni. Tovabbi 6.000.000,-Ft iranti
igényt arra alapitott, hogy 2005. januar 18. napjan az alperesek érdekében
kotott kolcsonszerzédest "C"-vel, melyet valdjaban az alperesek voltak
kotelesek visszafizetni, 4.300.000 Ft-ot pedig 2003. év elején sajat forrasbol
adott az alpereseknek.

Masodik keresetmoddositasaban tovabbi koélcsonugyletekre terjesztette ki
keresetét (1-10. sorszam alatt jeldlt kdlcsdnszerz6dések) melyek alapjan
15.340.000 Ft-tal és 50.000,-Ft lejart Ugyleti kamattal, majd harmadik
keresetmddositasa folytan (11-22. sorszam alatt jel6lt kdlcsdnszerzodések és
a "G" részére visszafizetett 6sszeg cimén) 3.390.000 Ft-tal felemelte
keresetét, 6sszesen 40.619.510,-Ft visszafizetését igényelve.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben toérténd
marasztalasat kérték.

Ellenkérelmik indokaként arra hivatkoztak, hogy a "C" és a "A" féle kdlcs6nok
kozvetlennek a kotelezettje a felperes, igy kereshetfségi joga velik szemben
nincsen. A "C" féle koélcson 6sszege amugy sem 6.000.000 Ft, hanem csupan
2.000.000 - 2.500.000 Ft volt, melyeta felperesen keresztul vissza is fizettek.
A "B" Takarékszdvetkezettdl felvett hitelbdl nem részesiiltek.

A kulsévati ingatlanuk 2006 novemberében tortén6 értékesitése alkalmaval a
tehermentesités utan fennmarado 45.666,- euro vételarmaradvanyt atadtak
felperes részére, mellyel rendezték a 7. sorszam alatti (2.500.000 Ft 6sszegu)
és a 10. sorszam alatti (300.000 Ft O6sszegu) kdlcsont, tovabba a 11-22.
sorszam alatti (egyuttesen 3.090.000 Ft Osszegli) kolcsontartozast. A per
targyat képezd tobbi kdlcsonszerz6dés kapcsan arra hivatkoztak, hogy azok
megfizetésére a felperes nem szdlitotta fel 6ket, igy azok elévlltek.
Hivatkoztak arra is, hogy a szerz6désekben kikotott kamat uzsoras jellegi
volt.



Az elséfoku birdsag itéletében a 7, 9, 11-22.szamu kolcséndk visszafizetése
cimén kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 6.590.000 Ft-ot, s abbdl 2.500.000 Ft téke utan
2005. februar hé 1. napjatdl 2007. januar 31. napjaig havi 3 %-os kamatot,
2007. februar h6 1. napjatdl a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld meértékld kamatot, 1.000.000 Ft t6éke utan 2012. februar ho 5.
napjatél, 3.090.000 Ft téke utan 2012. aprilis 17. napjatdl a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleldé mértékii kamatot. Ezt meghaladbéan az
els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 690.880 Ft perkoltség
megfizetésére. Kotelezte a felperest 756.000 Ft, az alpereseket egymas
kozott egyetemlegesen 144.000 Ft feljegyzett illeték, kilon felhivas alapjan az
allam javara tortén6 megfizetésére.

itéletében tényallasként allapitotta meg, hogy a pulykatenyésztéssel
foglalkozé alperesek az 1990-es évek kozepétél ugyfelei voltak az Ggyved
foglalkozasu felperesnek, és a jogi természetl Ugyek ellatasa mellett a
felperes szamos esetben nyujtott kolcsbént az alpereseknek az alabbi
feltételekkel:

1. A 2002. aprilis 10-én kelt szerz6déssel 1.500.000 Ft-ot havi 4 %-0s
meértékd kamatra 2002. szeptember 30-i lejarattal. Az alperesek a
kamatot oktober 31-ig megfizették, ezt kdvetben tovabbi teljesitést nem
eszkozoltek.

2. A 2002. oktober 22-én kelt szerz6déssel 2.000.000 Ft-ot havi 5 %-os
kamatra 2002. december 23-i lejarattal.

3. A 2002. november 4-én kelt szerz6déssel 500.000 Ft-ot havi 5 %-os
kamatra 2002. december 31-i lejarattal.

4. A 2004. julius 2-an kelt szerz6déssel 1.000.000 Ft-ot 2004. augusztus 1-
jei lejarattal azzal, hogy a kolcsondsszeg utan 50.000 Ft kamatot voltak
kotelesek fizetni az alperesek.

5. A 2004. augusztus 3-an 540.000 Ft-ot 2004. augusztus 31-i lejarattal.

6. A 2005. januar 24-én kel szerzdédés 5.000.000 Ft-ot havi 3,5 % kamatra
2005. majus 20-i lejarattal.



7. A 2005. februar 1-jén kelt szerz6déssel 2.500.000 Ft-ot havi 3 %-0s
kamatra 2007. januar 31-i lejarattal.

8. 2005. aprilis 21-én kelt szerz6déssel 1.000.000 Ft-ot havi 3 %-0s
kamatra 2006. aprilis 21-i lejarattal.

9. A 2005. aprilis 28-an kelt szerz6déssel 1.000.000 Ft-ot hatarozatlan

idére.
10. 2005. julius 20-an 300.000 Ft-ot 2005. julius 31-i lejarattal.
11. 2006. januar 7-én 300.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
12. 2006. januar 13-an 200.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
13. 2006. januar 18-an 300.000 Ft-ot hatarozatlan idore.
14. 2006. januar 26-an 200.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
15. 2006. februar 23-an 500.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
16. 2006. aprilis 18-an 100.000 Ft-ot hatarozatlan idore.
17. 2006. majus 5-én 70.000 Ft-ot hatarozatlan idore.
18. 2006. majus 19-én 80.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
19. 2006. junius 18-an 600.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
20. 2006. szeptember 11-én 340.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
21. 2006. szeptember 29-én 200.000 Ft-ot hatarozatlan idére.
22. 2007. junius 6-an 200.000 Ft-ot hatarozatlan idore.

A fentiek szerinti, szamozott kdlcsondkon tulmenden tényallasként allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy 2005. januar 18-an "C" nyujtott 6.000.000 Ft
kolcsont, havi 2,5 % kamatra addésként a szerzodésben a felperest
szerepeltetve, de ténylegesen alpereseknek 1,5 éves lejarati id6 mellett. E
kdlcson biztositékaként az alperesek tulajdonaban allé kilsdvati 302 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlanra a kolcson és jarulékai erejéig "C" javara
jelzalogjogot is alapitottak, valamint az alperesek tulajdonaban allé "D". Bt is



vételi jogot engedett "C" javara a gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd
nagypiriti 035/2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozo6an.

Megallapitotta, hogy a felperes 2004. marcius 29. napjan a "B"
Takarékszovetkezettdl 2009. aprilis elsejei lejarattal 8.500.000 Ft kdlcsont vett
fel, illetve egy 2006. aprilis 19-én kelt szerz6dés alapjan 2.500.000 Ft-ot
kapott kdlcson a perben nem allé "A"-tél havi 3 %-os kamatra 2006. junius 30-
i lejarattal.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a fentieken tulmenden is |étrejottek
kblcsdnszerzodések a felek kozott, melyeket az alperesek teljesitettek.

Rogzitette, hogy a felperes 2008. marcius 31., 2008. augusztus 26. és 2010.
januar 20., valamint 2010. majus 4. és 2010. december 17 napjan kelt
leveleiben jogi Iépések kilatasba helyezése mellett igényelte az alperesek
tartozasanak dsszeszamolasat, illetve tartozas elismerd nyilatkozat alairasat,
megallapitandé hogy a tizenegynéhany éves egyuttmikddésnek mi a
pénzigyi egyenlege.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek nem fizették vissza a felperesnek
a 2005. februar hé 1. napjan kelt (7. szamu szerzédés) 2007. januar 31-i
lejarattal felvett 2.500.000 Ft kdlcsodnt, valamint a hatarozatlan idére létrejott
(9. szamu) 1.000.000,-Ft 6sszegl és a 11-22. szamu kodlcsdnszerz6désekbdl
ered6 dsszesen 3.090.000,-Ft 6sszegu tartozast.

itélete jogi indokolasaban elsédlegesen az alperesek eléviilési kifogasat
vizsgalta, s megallapitotta, hogy az 1-8., valamint a 10. sorszamu
szerzOdések tekintetében a kovetelés esedékessége tobb mint 6t évvel
azel6tt bekovetkezett, hogy a felperes 2012. januar 20-an benyujtott
el6készitd irataban az e szerzOdésekre alapitott keresetét elbterjesztette
volna. Az esedékességtbl a kereset benyujtasaig eltelt idészakban az
elévulést megszakitdo jogi tény nem kovetkezett be, a felperesi felszolitd
levelek az elévilést nem szakitottak meg, azokbdl ugyanis nem allapithato
meg, hogy milyen Ugyletbdl, mikor keletkezett, milyen Osszegl kovetelés
képezi a levél targyat.

Utalt arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a "B"
Takarékszovetkezettdl felvett kdlcson nagyobb részét, illetve a "A"-tdl felvett
O0sszeget tovabbkodlcsondzte az alpereseknek, tovabba azt sem, hogy sajat
forrasbdl 2003. év elején 4.300.000 Ft kdlcsont nyujtott volna. "A" ugyanis
tanuvallomasaban a felperest tekintette a kdlcsdon addsanak, ezzel



megerdsitette a szerzédés tartalmat, mig a mas két kdlcsén vonatkozasaban
a felperes semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A "C" féle kolcson kapcsan akként foglalt allast, hogy az irasba foglalt
kdlcsdnszerz6dés mely szerint a koélcson addsa a felperes volt, és az
alperesek csupan a kolcsdn biztositékat nyujtottdk szinlelt szerzédés, a
leplezett szerz6dés szerint pedig valojaban a kolcsonvevOk az alperesek
voltak. Emiatt az alperesektdl teljesitést nem a felperes, hanem "C"
kovetelhet, a felperes sajat személyében torténd kotelezettségvallalasa pedig
kezességnek mindsul, mely alapjan a hitelez6 részére torténd teljesités
igazolasa hianyaban megtéritési igénnyel sem Iéphet fel.

A 7., 9. és 11-22. szamu szerzddések vonatkozasaban az alperesek azon
hivatkozasukat nem tudtak igazolni, hogy az e szerz6désekbdl eredé tartozast
a kiils6vati ingatlan értékesitése idépontjaban kiegyenlitették. Ertékelte, hogy
az ingatlan értékesitésében kdézremikoédé "E" Ggyvéd tanuvallomasa nem
tamasztotta ala az alperesek el6adasat a tekintetben, hogy a tehermentesitést
kovetben fennmarad6 vételar a felpereshez kerllt volna, s ez a tanu altal
utdobb a birdsagnak megkuldott iratok fényében sem allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal, emiatt a 7., 9., 11-22. szamu szerz6désben foglalt
tOketartozas megfizetésére kotelezte az alpereseket.

A felperes Ugyleti és késedelmi kamat iranti igényét csak a 7. szamu
szerz6dés vonatkozasaban talalta megalapozottnak. Az alperesek Ptk. 202.
§-ara alapitott érvénytelenségi kifogasat alaptalannak talalta. Utalt arra, hogy
bar a szerz6déses kamat a 7. sz. szerz6dés vonatkozasaban a jegybanki
alapkamatnak mintegy négyszerese, azonban pusztan az Ugyleti kamat
mértéke nem teszi uzsoras jelleglvé a szerzédést. A felek viszonylataban
kialakult évek ota tartd hitelezési kapcsolat keretében az alperesek szamara
elényds volt a felperessel kotétt Ugyletek altal biztositott gyorsassag,
rugalmassag, a valtozoé futamid6, illetve az hogy személyi és dologi
biztositékot nem kellett nyujtani. Mindez kompenzalta azt a hatranyt, hogy a
felperestdl szarmazo kolcsondk Ugyleti kamatterhe hozzavetdlegesen a
pénzintézetek altal nyujtott kdlcsdnok kamatterhének a duplaja volt.

A 9., valamint a 11-22. szamu hatarozatlan id6ére nyujtott kolcsonok
vonatkozasaban az elévilés megszakadasa kapcsan mar értékelt
felszolitasokat - a szikseéges tartalmi kellékek hianyaban - nem tekintette sem
a kolcsonok felmondasanak, sem a kolcsondsszeg visszafizetésére iranyuld
felszolitdsnak, azonban akként foglalt allast, hogy a felperes kereseti kérelme
ez utobbinak megfelel. A felperes keresetét a 9. szamu kdlcson tekintetében
2012. januar 20. napjan, mig a 11-22. szamu koélcséndk vonatkozasaban



2012. arpilis 4. napjan terjesztette eld, mely két idéponthoz szamitando6 a Pik.
526. § /1/ bekezdése szerinti 15 napos felmondasi hatarid6, s az ezt kdvetd
naptodl kotelesek az alperesek a Ptk. 301. § /1/ bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére.

A "G" részére medfizetett 300.000 Ft-os tartozas vonatkozasaban a felperes
sajat hataridénapldjanak bejegyzésén tulmenden érdemi érdemi tényallitast
nem tett, bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
igy nem volt megallapithatd, hogy az allitélagos teljesités milyen jogugylet
keretében tortént.

A perkoltségrol a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan 40.619.510 Ft pertargyérték
alapulvételével és a felperesre terhesbb 16 % - 84%-0s pernyertesség
alapulvétele mellett hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben fenntartva az elséfoku eljaras soran elbterjesztett el6adasukat az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatdasat és a felperesi kereset
elutasitasat kerték.

A fellebbezésikben kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsdg nem vette
figyelembe azt, hogy a peres felek Ugyvéd-ugyfél jogviszonyban alltak
egymassal, amikor a felperes kdlcsondket nyujtott és szervezett az alperesek
szamara. Mint Ggyvéd a felperes szigoru szakmai szabalyok alatt all, ennek
ellenére nem készitett teljes bizonyitd ereji maganokiratot sem a
kblcsdnadasrol, sem a visszafizetésrdl. A per folyaman alperesi kérdésre sem
volt hajland6 valaszolni arra, hogy az alperesek mikor és milyen mértékben
adtdk meg tartozasukat, emiatt sziikség lett volna arra, hogy a birésag egy
telies korl elszamolast vegyen figyelembe. Allaspontjuk szerint a felperes
altal csatolt okiratok csak akkor birtak volna bizonyité erével, ha nemcsak azt
vizsgalja a birésag, hogy mit kértek kolcson allitélag az alperesek, hanem azt
is, hogy mit adtak vissza.

Az alperesek egyszeri emberek, mégis kizarélag az alperesek terhére
értékelte az elsdéfoku birosag az - uzleti tisztesség, és az lUgyvédi szakma
szabalyai altal egyarant elGirt kotelez6 - adminisztracid hianyat, a felperes
oldaldan az iskolazottsagi és a tarsadalmi megitélésbdl eredd eréfolény
ellenére.

Allaspontjuk szerint azt helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy a
felperes felszdlitd levelei konkrét tartalom nélkiliek voltak, igy az elévilés
nem szakadt meg, azt azonban mar nem értékelte, hogy mi volt a felperes



célja ezzel a kddositéssel, s miért akart bianko jellegi (kitdltetlen) tartozast
elismer6 nyilatkozatot aldiratni velik. Amennyiben az alperesek valéban 2002
Ota tartoztak volna ezzel az driasi 6sszeggel, ugy életszer(itlen, hogy még
2006. és 2007. évben is tovabb pénzelte volna 6ket a felperes. Maga a
felperes sem tudta pontosan mennyivel tartoznak az alperesek, kdvetelése az
els6foku eljaras alatt tobbszori keresetmodositas alapjan duzzadt fel csaknem
40.000.000 Ft-ra. A valdsag az, hogy a felperes folyamatosan kutakodott, s
amit a papirjai k6zaott talalt azt a per targyava tette.

A kulsévati haz értékesitésekor a 45.666,- euro felperesnek torténd atadasa
megfeleléen igazolt. Az els6foku birésdg nem vette figyelembe a "E"
ugyveédnd altal kérés nélkal utdlag megkulldott e-mailvaltast, melyben a
felperes sajat bankszamlaszamanak a rogzitését kéri a szerzbdést készitd
ugyvedtél. Amennyiben nem a felpereshez kerilt volna a tehermentesitést
kovetbéen fennmaradd 6sszeg, ugy nem lett volna szikség, sem erre, sem
arra, hogy a felperes a pénzatadasnal személyesen is jelen legyen, tovabba
arra, hogy "C" a tartozas rendezésének hianyaban tegyen a jelzélogjogrol
lemondo nyilatkozatot.

A felperes azt sem kérte az okiratot szerkeszté tgyvednétdl, hogy a tdbbi
hitelezdvel egyutt a "C" felé fennall6 tartozas is vonja le a vételarbol. Ennek
magyarazata az, hogy a felperes a pénz elvette, abbdl "C"nak nem adott, az
egészet sajat céljaira forditotta. Massal nem magyarazhaté, hogy 2006
novembere és az elsd felszolitd levél 2008 marciusa kozott eltelt csaknem
masfél év alatt - illetve a kereset felemeléséig 3,5 éven keresztll - nem
hianyzott a felperesnek mintegy negyvenmillio Ft.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - az alperesek részére fizetendd
perkdltségre vonatkozé rendelkezés kivételével - az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan, egyuttal
csatlakozo fellebbezést terjesztett el6 az alperesek részére megitélt ugyvédi
munkadij 400-500.000,- Ft-ra torténd meérséklése irant, arra hivatkozassal,
hogy a megitélt tgyvédi munkadij eltulzott, nincs aranyban a ténylegesen
elvégzett ugyvedi tevékenységgel.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo6 fellebbezése nem alapos.
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a felperesi keresetet részben

elutasitd, fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjan nem biralta felll.



Az els6foku birosag a Pp. 3. § /3/ bekezdésében az 1/2009. (VIl.24.) PK.
véleményben foglaltaknak mindenben megfeleld, a felek el6éadasahoz és
kérelmeihez igazodd tajékoztatast nyujtott a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl. A - a felek inditvanyait teljesitve - a
szlikséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta és a mddositott kereset
fellebbezéssel érintett rendelkezései elbiralasa szempontjabol relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, abbol érdemben helytalld jogi
kdvetkeztetésre jutott. itélete indokolasaval az itélétabla maradéktalanul
egyetértett, s kizardlag az alperesek fellebbezésében és a felperesi
csatlakoz6 fellebbezésben foglaltakra tekintettel tartja szikségesnek az
alabbiak kifejtését.

Helytallo az els6foku birésag azon jogi allaspontja, hogy a felperes a
marasztalas alapjat képez6 kodlcsdnszerzédések csatolasaval maradéktalanul
eleget tett az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek. A csatolt okiratok ugyan
a Pp. 199. §. szerint min6slld egyszerd okiratok, amelyek vonatkozasaban a
bir6sag a targyalas és a bizonyitas dsszes adatainak mérlegelése alapjan itéli
meg, hogy az okirati bizonyitas eredménye mennyiben vehet6 figyelembe,
azonban az alperesek az okiratba foglalt Ggylet megvaldsulasat, az Ugyleti
tartalmat, és az alairds eredetét a marasztalasuk alapjat képezd
kdlcsdnszerzOdések vonatkozasaban nem vitattak. Erre tekintettel sulytalan
az alperesek azon kifogasa, hogy a szerz6déseket nem mindsitett okiratba
foglaltak.

Nem a koélcsonkotelem létrejotte, annak tartalma, vagy az abbdl eredd
tartozas fennallta és mértéke, hanem az alperesekre osztott bizonyitasi teher
teljeslilése szempontjabol van jelentésége az alperesek altal a
fellebbezésben felhivottaknak.

Mindazon korulmények, melyeket az els6foku birdsag az eljarasa soran
figyelembe vett, illetve amelyeket az alperesek a fellebbezésikben is felhivtak
nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy a kulsOvati ingatlan
tehermentesitését kovetdben fennmaradd 6sszeg a felpereshez kertlt, akar
utdlagos elszamolasi kotelezettséggel, akar a marasztalas targyat képezdo
tartozas teljesitéseként. A kulsOvati ingatlan vonatkozasaban az okiratot
szerkeszt® Ugyvédnének kildott e-mail tartalma, a "C" féle kolcson
biztositékainak megszlinése, a felperesnek az ugyletnél térténd megjelenése,
igényeérvényesitési késedelme, illetve a felszdlitd levelei bizonytalan tartalma
egyutt értékelve sem bizonyitja tényallasszerlien azt, hogy az alperesek
részér6l a marasztalas targyat képezd szerzddések szerinti tartozas



megdfizetésre kertlt vagy - utdlagos elszamolasi kotelezettség mellett, konkrét
szerz6désekhez nem rendelten - e vételarhanyad, vagy annak egy része a
felpereshez jutott.

Részben a bizonylatok hianyaval, részben az alperesek altal a fellebbezésben
emlitett ,eré6folénnyel" 6sszefliggésben jegyzi meg az itélétabla, hogy a
gazdasagi élet szereplGiként tevékenyked6 alpereseknek pontosan tisztaban
kellett lenni azzal, hogy - figgetlendl attol hogy a kdlcsonkotelemrdl kiallitasra
kerllt-e irasbeli szerz6dés vagy sem - a késébbi vitak, illetve bizonyitasi
nehézségek elkerllése végett visszafizetéseik tekintetében indokolt
dokumentalni annak tényét, mértékét, s azt, hogy a szamos ugyletbdl mely
tartozasra iranyul a teljesités.

Ennek a jogi végzettség hianyaban is elvarhatd elemi gondossagnak az
elmulasztasa miatt az ebbdl eredd bizonyitdsi nehézségek kovetkezmeényeit
az alpereseknek kell viselni.

Az allitott pénzatadas korilményeivel kapcsolatosan életszertitlen volt az I. r.
alperes azon el6adasa, mely szerint a kilsévati ingatlan eladasabdl szarmazé
teljes dsszeg a felpereshez kertlt azzal, hogy annak sorsa tekintetében a
felek kés6bb fognak targyalni, hiszen ezt az abban érdekelt alperesek a
késdbbiekben nem kezdeményezték. Helytallban allapitotta meg az els6foku
bir6sag azt, hogy a pénz atadasanak kortlményeivel kapcsolatos I. r. alperesi
el6adast nem erdsitette meg "E" tanuvallomasa sem. E tanu altal megkuldott
iratok éppen azt igazoljak, hogy ugyanezen ingatlant érintéen a "F" Zrt. felé a
felperes jart el az alperesek vallalkozasa - a "D". Bt. - tartozasai kifizetése és
az azt biztositd jelzadlogjog torlése kapcsan és a felperes altal készitett
adasvételi elészerz6dés tervezet szerint a felperes ugyintézésében kerilt
volna sor a terhek térlésére is.

A felek kozott bizonyitottan fennalld bizalmi kapcsolat figyelembe vétele
mellett o©6nmagaban abbdl, hogy az okiratszerkeszt6 Ugyvedtdél a
tehermentesités utan fennmaradd vételar hatralék fizetését a felperes a sajat
ugyveédi szamlajara keérte, illetve abbdl, hogy a tehermentesités soran jelen
volt, még nem kovetkezik okszerlen az - mas kovetkeztetést nem engedd
modon, kozvetett bizonyitékok zart lancolata alapjan - hogy a kérdéses
0sszeg is hozza kerilt. "C" jelzalogjoga hénapokkal az ingatlan értékesitését
megelézben torlésre kerilt, igy az allitott teljesités és a biztositék torlése
kozOtti okozati 6sszefliggés sem igazolt.

Alaptalanul sérelmezte a felperes csatlakozo6 fellebbezésében az alperesek
javara megallapitott perkoltség mértékeét. A pertargyeérték (40.619.510 Ft) utan



a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /2/ bekezdés b./ pontja alapjan
szamithato nettd Ggyvédi munkadij fels6 értéke - az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakkal szemben 10.000.000 Ft pertargyértékig 500.000 Ft, mig
az ezt meghaladd 6sszeg tekintetében 3 % - (30.619.510 Ft x 3 % =918.585
Ft), egylttesen nettdé 1.418.585 Ft, brutté 1.801.603 Ft. A felperes javara
ugyanezen szabdlyok szerint szamithaté Ugyvédi munkadij levonasa utan
(84%-16%=68%) a marasztalas fels6 hataraként, a jelzett 6sszeg 68 %-a
illetheti meg az alpereseket, mely 1.225.089,- Ft. Ehhez képest az elsdfoku
birésag altal megitélt 690.880 Ft a perben tartott targyalasok szamara és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység terjedelmére tekintettel nem mindsithetd
eltulzottnak.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

Mind az alperesek fellebbezése, mind a felperes csatlakoz6 fellebbezése
alaptalannak bizonyult. Az alperesek koételesek megfizetni a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmerlt
jogi képviseleti kdltségét, melyet az itélotabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet
3. § /2/ bekezdése a./ pontja, 3. § /5/ bekezdése és 4/A. §.-a alapjan
hatarozott meg a rendelkezé részben foglalt mértékben. A felperes csatlakozo
fellebbezésével 6sszefiiggésben az alpereseknek megtéritendé koltsége nem
merlt fel, igy errél az itélétabla sem hatarozott.

A felek csupan személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslltek,
ezért az eredménytelen fellebbezés folytan az alperesek az llletéktdrvény 46.
§ /1/ bekezdése, mig a felperes az llletéktdrvény 46. § /1/ és /4/ bekezdése
szerinti fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13. §/2/ és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2013. évi oktober ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon
Hedvig sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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