Févarosi ftélétabla
2.P£.20.107/2013/3.

A Févarosi Itélétdbla dr. PAl Péter iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a személyesen eljadrt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
F8varosi Torvényszék 2012. oktdber 11. napjan meghozott, 33.P.25.122/2010/18.
szami itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytéan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jéhirnevét és emberi méltdésdgat azzal, hogy 2009. februadr 26. napjan, a
soroksari ... parkoldjédban a felperest mint intézkedd renddrt tradgdr mdédon
szidalmazta.

Kotelezte az alperest, hogy maganlevél forméjdban 15 napon belil kérjen
bocsanatot az elkdvetett jogsértésért.

Ezt meghaladbéan a felperesi keresetet elutasitotta.

Felhivta a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az &llamnak kiildn
felhivadsra személyenként 13.500 forint kereseti illetéket.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. tdorvénnyel kihirdetett emberi jogok és
alapvetd szabadsadgjogok védelmérdél sz6ld Rémai egyezmény 10. cikk 1., 2.
pontjait, a Polgari Torvénykényvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1)
bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a)-e)
pontjait (2) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1), (4) bekezdéseit, az
Alkotmény 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB, 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatait, a Polgdri perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi III. toérvény (Pp.) 3. S
(1)-(5) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, 163. § (2), (3) bekezdéseit, 164. §
(1) bekezdését, 26. § (3) bekezdését, a PK 12. szamu &llésfoglaléasat.



Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjédn igazoltnak latta,
hogy az alperes a felperest rendédri intézkedése kdzben tobbszdrdsen is
becsmérld, tragar kifejezésekkel illette. Az alperes részérdl elhangzott
faszszopd, ciganygyllold, taknyos kifejezések a felperes személyére vonatkoztak,
mellyel az alperes a felperes intézkedésével és személyével kapcsolatos
véleményét fejezte ki. A sérelmezett alperesi megnyilvanuléds atlépte a szabad
véleménynyilvanitéds hatéarait, és messzemendkig a felperes személyiségi
érdekkoérébe hatolt, ezdltal megsértette a felperes személyiségi jogait.
Mindezekre tekintettel megédllapithatdnak itélte, hogy a felperes emberi
méltdésdga és joéhirnevének sérelme bekdvetkezett. Sziikségesnek tartotta az
alperes elégtétel adasara kotelezését is, maganlevél formajaban.

Alaptalannak itélte azonban a felperes nem vagyoni karigényét. Kiemelte, hogy a
kritika megengedhetdéségének hatédrai tédgabbak a kormanyzatok, koézhivatalnokok
esetében. A kozhatalom gyakorldi fokozottan vannak kitéve az allampolgédrok
kritikajanak, ezért az alkotményosan védett maganszféridjuk az atlag
dllampolgaréhoz képest szlkebb. Kifejtette, hogy a renddrok intézkedései
kovetkeztében az intézkedést elszenvedd személyek nem kifejezetten hédlédsak a
rendéroknek a tevékenységiikért, ezzel kapcsolatosan a véleménynyilvanitéds joga
megilleti &ket is, az alkotmanyos keretek betartdsdval. A renddri munka ellatésa
soran fokozott elvidrds a renddrrel szemben a fegyelmezettség, illetdleg a
tlirelem tantGsitédsa. Nyilvanvald megprbdbadltatast jelent az intézkedéd renddr
szamara, hogy a sértd, gunyos megjegyzéseket elviselje, és vele szembeni
igaztalan megnyilvanulédsokat is tlrje. A renddri szakmdt valasztd személyeknek
tisztdban kell lennie azzal, hogy munkdjuk végzése sordn szamos atrocitéssal és
megpréobdltatéssal kell szembenézniiik. Ramutatott, hogy a renddri hivatéshoz
tdrsuld megbantéssal keletkezett sérelem nem keletkeztethet a felperes
maganvagyondban ndvekményt az alperes maganvagyonanak terhére.

Utalt arra, hogy a szabdlysértési és biintetbdeljidréds eredményeként az alperessel
szemben elmarasztald dontés sziletett, és a kiszabhatd, elrendeld buntetéseket
és jogkdvetkezményeket elszenvedte. Alldspontja szerint az alperesi magatartés
nem okozott és nem okozhatott a felperesnek olyan lelki megterhelést, amely
alapul szolgdlhatna a nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére.

Kitért arra, hogy a felperes altal keresetében hivatkozott pedagbdgiai cél a nem
vagyoni kartérités alkalmazéadsanak hidnyaban is megvaldésulhat, illetdleg az
esetleges nem vagyoni kartérités megitélése is Jjarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a kivant hatédst nem éri el. Ezért e szempontot a mérlegelési kdrdn kivil
hagyta. A birdésadgi joggyakorlat szerint a nem vagyoni k&rtérités alkalmazadsanak
nincs nevelési célja, ez nem tartozik a mérlegelési szempontok kozé.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatédsadt és a nem
vagyoni kartérités iranti igényének is helyt addé dontés meghozatalat.
Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg,
de a nem vagyoni kartérités tekintetében téves jogkdvetkeztetést vont le.

A szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogszabdly indokolédsa is ramutat arra,
hogy a torvényben meghatdrozott jogi korlatozédsok eltlirése csak a szolgdlat
érdekében, és csak feltétlenil indokolt esetben és mértékben toérténik, az
aréanytalan hatranyt nem okozhat a szolgédlatot teljesitdének. Egyetlen hatélyos
jogszabadly sem korldtozza a renddr személyhez f(z&8dé jogainak gyakorlasat. Mivel
a renddrt koéztudomastan atrocitéds és inzultus érheti, ezért joggal meriil fel az
igény arra, hogy az ilyen személyeket a jog fokozott védelemben részesitse. A
hivatalos személy megbecsiilése jelenik meg abban a jogalkotdi szandékban is,
hogy egyes blincselekményeket csak hivatalos személy sérelmére lehet elkdvetni,
illetve becsiiletsértés és ragalmazéds hivatalbdl 1lddzendd blncselekménynek is
mindsiilnek, ha hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljaréasa alatt vagy emiatt
kovetik el.



A nem vagyoni ki&rtéritési igényét teljes egészében aldtdmasztotta azzal, hogy a
perbeli esetben Osszefliggésben a hivatadsat elhagyta, mert szakmai tekintélye,
megbecsiilése nagymértékben csokkent és munkavégzését is ellehetetlenitette. A
nem vagyoni ka&rtérités megitélése azért is sziikséges az alperessel szemben, mert
a jogsértés tényének megdllapitédsa és az elégtételadadsra kotelezés megfeleld
preventiv hatédst nem fejthet ki. Annak nincs értékelhetd jelentdsége, hogy az
alperessel szemben szabdlysértés, illetdleg bluntetdeljirds is folyamatban volt,
hiszen ugyanannak a magatartdsnak lehetnek polgdri jogi és biuntetdjogi
kovetkezményei is.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjéan csak a fellebbezés korléatai kozott birdlhatta felidl.

A mésodfoku birédésdg az elsbd8fokl birdsdg adltal a nem vagyoni kartérités korében
kifejtettekkel teljes egészében egyetértett, ezért itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfokl birdésdg az alkalmazott jogszabadlyokat teljes korlen ismertette,
ezért a masodfoku birbdsdg azokra csak visszautal.

A perben megadllapitott tényalléds lényege az volt, hogy az alperes keresetlen
szavakkal illette a felperes személyét, illetdleg mindsitette intézkedését. Az
alperes a tarsadalmi érintkezés olyan formédjat valasztotta és alkalmazta a
felperessel szemben, ami a tédrsadalom tulnyomd része szerint nem megfeleld és
emiatt elitélendd cselekedet. Az alperesi magatartédst szankciondlja a
biintetéjog, melynek eredményeképpen az alperest a biintetd birdsdg becsliletsértés
vétségében bilndsnek taldlta, és ezért megfeleld bilintetést szabott ki. Ugyanilyen
jogkovetkezménye van az alperesi magatartédsnak a polgdri jog szabalyai alapjan
is, amely folytdn az elsdéfoku birdsdg személyiségi jogsértésként megdllapitott,
és amelyet az alperes jogorvoslati kérelemmel nem téamadott.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan,
a személyiségi jogsértés esetén a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek
bekdvetkezése esetén a jogdban sértettet nem vagyoni ké&rtérités illeti.

A jogszabdlyi feltételek kozlul bizonyitott volt a megédllapitott jogsértés
alapjéan az, hogy az alperes jogellenes magatartédst tantGsitott a felperessel
szemben, de a felperesnek kellett igazolnia azt, hogy ezen jogellenes magatartas
kovetkeztében &t hatréany, vagyis nem vagyoni kar érte, kifejezetten az alperesi
magatartdssal okozati 6sszefliggésben.

A masodfoku birdsdg is azon az allasponton volt, hogy a felperest igazolhatd
hadtrédny az alperesi magatartdssal Osszefiiggésben nem érte. Ennek elsdédleges
indoka az, hogy a felperes renddri szolgdlatteljesités kozben - kiilonds
tekintettel arra, ha ezt a tevékenységet utcédn végzi - koztudomésu mdédon ki van
téve olyan verbalis megnyilvanulédsoknak, amely kifejezetten a személye, a
rendéri hivatés, vagy a renddri testiilet ellen iranyul. Az alperesi
megnyilatkozéds mind az illem, a Jj6 izlés hatdrdn tulment, ugyanakkor
kozlésmdédja, tartalma nem érte el azt a szintet, ami olyan hdtrédnyt jelentett
volna a felperes széamédra, melyre egy rendszeres szolgdlatfelvétel alapjan eldre
nem szamithatott. Az alperesi kozlés tartalma a helyszinen jelen voltak szaméara,
illetve a renddér kollégdk eldtt sem tlintette fel a felperest olyan szinben, ami
réla téves kovetkeztetések levonadsara adott alapot.

Tény, hogy a felperes a renddrség kotelékét elhagyta, de azt a felperes nem
tédmasztotta ald, hogy ez kizadrdlag az alperesi magatartédssal allt okozati
O0sszefliggésben, és csak ez a jogsértd magatartéds befolyadsolta a felperes ilyen
irdnyl dontését. A felperesnek szakmdjabdl addddan rendszeres stresszhelyzetben
kell végeznie tevékenységét, erre megfeleld mdédon fel kellett késziilnie, az



alperesi magatartds a megitélésében nem okozhatott olyan hatranyos valtozéast,
amely indokolta volna a nem vagyoni ka&rtérités megitélését.

A nem vagyoni k&rtéritésnek alapvetden lelki sérelmet helyredllitd funkcidja
van, alkalmazésa kizardlag blintetd, illetdleg megeldzé jelleggel nem lehetséges.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a le nem
réott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Az alperes a mésodfoku eljdréds soran jogi képviselettel nem rendelkezett,

egyébként koltségigényt nem tamasztott a felperessel szemben, ezért részére a
madsodfoku birdsdg perkdltséget nem itélt meg.

Budapest, 2013. oktdber 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbé&n Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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