DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.459/2013/3. szam

A Debreceni ftél6tabla az tigyész (elséfoku birdsagi eljarasban Dr. ... féligyész-helyettes
altal képviselt felperes neve, a masodfoku eljarasban a Dr. ... fellebbviteli foligyész-
helyettes altal képviselt Debreceni Fellebbviteli FOligyészség, C|m) felperesnek - F. J.
polgarmester Sz. Varos Onkormanyzata rend(i (I.rend{ alperes cime), A. K. polgarmester
A. Kdzség Onkormanyzata II. rend( (II.rend( alperes cime), K. Lné polgarmester A2
Kozség Onkormanyzata III. rend(i (IIL.rendii alperes cime), Dr. Kriston Judit tigyvéd
(cim) altal képviselt H. K6zség Onkormanyzata IV. rend(i (IV.rend(i alperes cime), Dr. J. I.
polgdrmester H. Kézség Onkormanyzata V. rend(i (V.rend(i alperes cime), Dr. Gondos
Csaba ligyvéd {igyintézése mellett a Miskolci 2. szam( Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
VI.rend( alperes neve VI. rendd (VI.rendli alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének meg-allapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
23.P.23.034/2010/15. sorszamu itélete ellen a VI. rendd alperes 19., a IV. rend( alperes
20. és 23. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése, a felperes csatlakozo fellebbezése folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, mellézi a VI.
rend( alperes kotelezését az allam javara illeték megfizetésére.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IV. rend( alperesnek 20 000
(Huszezer) forint, a VI. rend( alperesnek 54 000 (Otvennégyezer) forint altaldnos forgalmi
adot tartalmazé 254 000 (KettGszazotvennégyezer) forint egyiittes elso- és masodfokd
perkoltséget. Az itéletet megkildeni rendeli a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
annak kiutalasa érdekében.

Megallapitja, hogy a VI. rend( alperes javara 448 500 (Négyszaznegyven-nyolcezer-6tszaz)
forint megfizetett fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rend(i alperes képvisel6-testiilete 1994. marcius 24-én 5 telepiilést ellatd kozos
vizbazissal rendelkez6 vizm( Uzemeltetésére, miikodtetésére koncesszids palyazat



kiirasarol dontott a II-V. rend(i alperesekkel megegyezGen. A palyazatok benyuljtasanak
hatarideje 1994. majus 15., az elbiralas idopontja 1994. junius 15. volt.

A Sz. és térsége regionalis vizikozmd vagyon mikodtetésére kiirt koncesszids palyazatra a
gazdasagi tarsasagl és a VI. rendl alperes tett ajanlatot. Az I-V. rend{ alperes a VI.
rend(i alperes koncesszios vallalkozdval 1994. oktdber 7-én kotott koncesszids szerzddéssel
az osztatlan koz0s és egyes Onkormanyzatok kizardlagos tulajdondban lévd viz, és
szennyvizkdzm(i vagyon koncesszids formaban torténd Ulzemeltetését 1994. julius 1-tdl
2014. junius 30-ig vallalkozasba adtak.

A sajat vizbazisat belizemel6, a vizikbzmd{ vagyonat onalléan Gzemeltetd IV. rend(i alperes
kezdeményezésére az alperesek a koncesszids szerz6dést 1995. julius 19-én mddositottak,
a IV. rend(i alperes a kis regionalis rendszerbdl kivalt, a koncesszids szerz6dést felbontotta.
Az I. rend( alperes a tulajdonaban 1évo szennyvizcsatorna haldzat és szennyviztisztito telep
Uzemeltetésére 2002. oktdber 11-én a VI. rend( alperessel kotott koncesszios szerzodést.
A koncesszids szerzddés alapjan létrejott a gazdasagi tarsasag2.

A felperes a Ptké. 36/A. §-ara alapitott keresetében a koncesszidrol szold6 1991. évi XVI.
torvény (Ktv.) 7/A. §-a, a 8. §-anak (1) bekezdése, a 9. §-a, a 17. §-anak (1) bekezdés és
a 20. §-anak a megsértésére hivatkozassal az 1994. oktober 7-én kotdtt koncesszios,
valdjaban megbizassal vegyes vallalkozasi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat,
és a hatarozathozatalig torténd érvényessé nyilvanitasat kérte.

Az 1. rend( alperes a kereseti kérelemre nem nyilatkozott, a II-VI. rend{ alperesek az
ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A III. rend(i alperes védekezése szerint a
kés6bb kotott szerz6dés mar a koncesszids szerzodés feltételeinek megfelelt. A IV. rend(
alperes a szerzOdés 1995. évi felbontasara hivatkozott. Az V. rend(i alperes a szerzddés
2014. évi lejartaval érvelt. A VI. rend(i alperes kifogasolta a felperes részérél a 7/1996.UK-
7. Legfébb Ugyészségi Utasitds 12. §-aban és a 13. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
feltételek teljeslilését, a kozérdekben okozott sérelmet, amelyre a felperes csak
altalanossagban utalt.

Az elsOfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek altal Sz.-n 1994.
oktdber 7. napjan megkotott ,koncesszids szerzodés" érvénytelen. A szerzOdést az itélet
hozataldig terjedd idore nézve hatadlyossa nyilvanitotta. Kotelezte a VI. rend( alperest 336
340 forint illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsa soran ugy foglalt allast, hogy a 7/1996.UK-7.
LU. utasitds a birdsagot nem kéti. A Ptké. 36/A. §-anak felhivasaval megallapitotta, hogy
annak célja a kozérdekben okozott sérelem orvoslasa, ezért az ligyészt a keresetinditas
joga akkor illeti meg, ha a semmis szerz6dés miatt ténylegesen bekovetkezik a tarsadalom
vagy valamely kozosség érdeksérelme. Ennek megitélésekor a kdzérdek sérelmét nem
altalaban, hanem a semmisnek allitott szerzodéssel kapcsolatban, a konkrét koriilmények
mérlegelése mellett kell vizsgalnia. Utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint a lakossag széles
korét érintd szolgaltatas kozérdeket képvisel, az erre vonatkozd szerzédés semmisségének
a megallapitasa érdekében az lgyésznek van keresetinditasi joga. A perbeli vizikbzm(



szolgdltatasra kotott koncesszids szerzOdés kapcsan az Ugyészt a keresetinditasi jog
megillette.

Az elsofoku birdsag a Ktv. 7/A. §-a, a 8. §-anak (1) bekezdése, a 9. §-a és a 20. §-anak (1)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy az alperesek azokat nem tartottak be, a
koncesszids szerz6dés nem jott létre szabalyosan: a gazdasagi kamara véleménye nem
keriilt kikérésre, orszagos napilapban a palyazatok nem keriiltek kihirdetésre, az idotartam
kevesebb volt 60 napnal, a nyertes VI. rend(i alperes koncesszios tarsasagot nem hozott
létre. Ezért a szerzOdés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésébe (itkozik, vagyis semmis. Erre
tekintettel megallapitotta a koncesszids szerzdés érvénytelenségét és azt a 237. §-anak
(2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitotta. A VI.
rend( alperes erre iranyuld kérelmének, illetve a tobbi alperes nyilatkozatanak a hianyaban
nem tudott rendelkezni az esetleges ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatasnak a
vagy ez iranyu kereseti kérelmet is el6terjeszthetnek. A 1IV. rend({ alperes érvei ellenében
ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés megkdtésének idején a szerzddés ra is kihatott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a IV. és a VI. rend(i alperes fellebbezést, a felperes
csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

A 1V. rend(i alperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, vele szemben
a kereset elutasitasat kérte a koncesszidos szerzOdés altala 1994. oktdber 7-én tortént
felbontasara figyelemmel.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a IV. rendd alperes vonatkozasaban a szerzddés itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasanak a mell6zését kérte. Indokai szerint 1994. oktdber 7. 6ta 1V.
rend( alperes a koncesszids szolgaltatast nem vette igénybe, vele szemben a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasa indokolatlan.

A VI. rend( alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. §-anak (2)
és (3) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsara, a
harmadlagos fellebbezési kérelme az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasara, a
kereset elutasitasara, a negyedleges fellebbezési kérelme a koncesszids szerzOdés Ptk.
237. §-anak (2) bekezdése alapjan torténd érvényessé nyilvanitasara iranyult.
Harmadlagos és negyedleges fellebbezési kérelme eredményessége esetén kérte a
felperest perkoltségeiben is marasztalni. Osztotta a IV. rend( alperes fellebbezési érveit.

A VI. rend( alperes a palyaztatas kapcsan arra hivatkozott, hogy a teriileten szolgaltatast
nyujto és palyazoként széba johetd gazdasagi tarsasagl a palyazaton részt vett, mig az
gazdasagi tarsasag3 nem palyazott. A palyazati hatariddo be nem tartasa jogsérelmet
szintén nem okozott. Hangsulyozta, hogy a koncesszids tarsasaggal szemben tamasztott
szakmai kovetelményeket kielégitette, a rendszert a szerzddésben vallalt kdvetelményeket
betartva mikodtette, a koncesszids szerzddés felmondasat az Onkormanyzatok nem
kezdeményezték. 2003. januar 2-an a koncesszids lizemeltetésre koncesszids tarsasagként
létrehozta a gazdasagi tarsasag2-t, tevékenysége a perbeli koncesszids szerzodésre is



kiterjed. Kiemelte, hogy a koncesszids szerzddés nemcsak vizi-kozm( Uzemeltetésére,
hanem a szennyviz-k6zm{ Uzemeltetésére is vonatkozik, miutan a két kézmlirendszer
1994. ota egyltt mikodik. Annak zavartalan miikodéséhez fliz0d0 kozérdeket az
onkormanyzatok érvényre tudtak juttatni. A szerz6déskoteés ota az eljaras és a koncesszios
szerzOdés hibait orvosoltak. Allaspontja szerint a lakossag széles korét érintd jogsérelem
nem volt, ilyet a felperes sem igazolt. A felperes a kdzérdek egyoldali, nem a lakossag
érdekeit el6térbe helyez6 értelmezésével jogilag bizonytalan helyzetet idézett eld, az
elsofoku birdsag a keresetnek helyt add dontésével a koézmlszolgaltatast lehetetlenné
tette.

Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag pervezetése miatt, ©nhibajan kivil nem volt
lehet6sége a perben a 200 milliés nagysagrend(i elszamolasi igényét dnkormanyzatonként
el6terjeszteni. Az itélet ezért az alperesek kozott hosszadalmas és kilatastalan vitat
keletkeztethet, amely semmiképpen nem szolgalja a kdzérdeket. Az els6foku birdsagnak a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsa esetén kotelezOen kellett volna a nem teljesitett
ellenszolgaltatasok elszamolasarol is rendelkezni. Kitért arra is, hogy a kozmlirendszer
visszaszolgaltatasaval az I-III. és az V. rendl alperesek jogalap nélkil gazdagodnak a
beruhazasanak az értékével, illetve azzal is, hogy a folyd szolgaltatas ellenértékét a
szerzGdés érvénytelensége okan nem kotelesek kiegyenliteni. o) pedig az ellenszolgaltatas
nélkiil maradd szolgaltatast nem koteles nydujtani, vizdij-bevétel hianyaban a vizet
megvenni és ennek okan szolgaltatni nem tudja. A szerz6dés megsz(inése miatt a vizdijat a
lakossagtdl az I-III. és az V. rend( alperes jogosult beszedni. Ez a helyzet alapvetden
fenyegeti a lakossagi alapellatast, a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa az, amely a
m(ikddtetési problémara megoldast nyujtana.

A 1V. rend( és a VI. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
azonban az els6fokd birdsag abbdl levont jogkdvetkeztetését nem osztotta, azon alapuld
érdemi dontésével nem értett egyet.

Az itélotabla a VI. rend(i alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmét nem
taldlta alaposnak eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége
hianyaban, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252. §-anak (2)-(3) bekezdése
alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A felperes, mint a szerzOdést kotd feleken kivilalldé harmadik személy altal inditott
érvénytelenségi perben a kereset érdemi targyaldasanak eljarasjogi feltétele a szerzodést
kot felek alpereskénti perbeallitdsaval teljesiilt. Nem volt sziikség a koncesszios
Uzemeltetésre létrehozott gazdasagi tarsasag2 perbenallasara a VI. rendli alperes altal
hivatkozott elszamolds perbeli megejtése lehetOségének a hianydban. Bar az
érvénytelenségi perekben felmeriloé egyes eljarasjogi kérdésekrdl nyilvanitott 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 11. pontjaban kifejtettek szerint az ligyész keresete alapjan helye
lehet az érvénytelenség Osszes kapcsolddd jogkdvetkezménye levonasanak, az alperesek
egymas kozotti jogviszonya rendezésének, az azonos perbeli oldalon allé szerzodést kotod
felek egymassal szembeni marasztalasanak. Azonban a Ktv. 19. §-a a koncesszids
szerzOdésre a Ptk. alkalmazasat csak a Ktv. eltérd rendelkezésének a hianyaban engedi.



Ilyen eltér6 rendelkezés a Ktv. 26. §-anak (1) bekezdése is, amelynek értelmében a
koncesszids tarsasag tagjai (részvényesei) kotelesek a végelszamolast lefolytatni, a (3)
bekezdés alapjan annak soran kell rendelkezni az ©6nkormanyzat tulajdonaban levo
vagyontargyak atadasardl, és a koncesszios tarsasag tagjai részére a vagyonmaradvany
kiszolgaltatasarol.

Az itél6tabla a VI. rend(i alperes harmadlagos fellebbezési kérelmét talalta alaposnak.

A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének els6 mondata meghatarozza a polgari jog eszkozeivel
védett tarsadalmi, illetve kozérdeket. A tényallds megvaldsitdsa, a jogszabalyba (tkdzo,
vagy a jogszabaly megkeriilésével kotott szerz6dés azonban az ligyész keresetinditasi jogat
dnmagaban nem alapozza meg.

A felperes 2010. november 8-an elGterjesztett keresete az akkor hatalyos Ptké. 36/A. §-an
alapult, amely alapjan az ligyész keresetet indithat a semmis szerzddéssel a kdzérdekben
okozott sérelem megsziintetése érdekében a szerzddés semmisségének megallapitasa
irant. A felhatalmazas a kereset elGterjesztésének a feltételeként szabja a téamadott
szerz0dés semmisségén tul a kdzérdekben a semmis szerzddéssel okozott sérelem tényét
is. Az itélotabla abban egyetértett az elsdfoku birdsaggal, hogy a felperes altal tamadott
koncesszids szerz6dés a kozérdekd targyanal - a lakossag széles korét érintd
szolgaltatasnal - fogva megteremtette a felperes kereshet0ségi jogat (BH1999. 419.).
Annak megitélése pedig, hogy az érvénytelenség megallapithaté-e és ennek folytan a
kozérdek tényleges sérelme a konkrét (gy korllményeinek a figyelembevételével
megvaldsult-e, mar a kereset érdemi elbiralasara tartozo kérdés.

Ezért mind az els6fokl birdsagnak a kereset, mind az itélotablanak a VI. rend(i alperes
fellebbezése alapjan érdemben kellett vizsgalnia azt, hogy a koncesszids szerzddés
megfelel-e a Ktv. felperes altal megjeldlt rendelkezéseinek.

A koncesszids palyazat kiirdsa 1994. marcius 24-én tortént. A Ktv. 7/A. §-at a gazdasagi
kamarakrol szOl6 1994. évi XVI. torvény 84. § (1) bekezdésének m) pontja a
hatalybalépésével egyidejlileg iktatta be, a rendelkezés 1994. aprilis 6-tol hatalyos. EbbdI
kovetkezOen a palyazat kiirasa el6tt az illetékes gazdasagi kamara véleményét kikérni még
nem kellett, ez okbdl a szerz6dés nem érvénytelen.

A palyazati felhivds meghirdetésének, a meghirdetés modjanak és idGpontjanak a
szabalyait tartalmazo Ktv. 8. §-anak (1) bekezdése, illetve a palyazatok benyujtasara nyitva
allé idétartamot meghatarozo Ktv. 9. §-anak a megsértése pedig nem eredményezi az azt
kovetden kotott koncesszids szerzOdés érvénytelenségét. A szerzddést jogszabalyba
Utkdzové, igy semmissé csak a jogszabaly altal elGirt kotelezo palyazati eljaras mellozése
teszi. A Legfelsdbb Birdsag EBH2004. 1117. szam alatt kozzétett elvi jellegli, a birdi
gyakorlat szamara iranymutatd eseti dontésében kifejtettek szerint a palyaztatasi szabalyok
megsértése 6nmagaban - ha az annak alapjan létrejott szerz6dés tartalma, az abban vallalt
feltétel nem (tkdzik jogszabalyba - nem eredményezi a szerz0dés semmisségét.

Alaptalanul hivatkozott a felperes érvénytelenségi okként a Ktv. 17. §-anak (1) és a 20. §-
anak (1) bekezdése megsértésére is a kovetkezok miatt.



A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének els0 mondata alapjan semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba (tkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz
a jogszabaly mas jogkOvetkezményt fliz. A koncesszids szerzddés érvényességérdl a Ktv.
szerzOdéskotéskor, 1994. oktdber 7-én hatalyos rendelkezései alapjan kellett donteni
annak a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésében foglalt tovabbi feltételnek a vizsgalataval, hogy a
jogszabalyba (tkdzéshez a Ktv. nem fliz-e mas jogkdvetkezményt.

A Ktv. mind a 17. § (1), mind a 20. § (1) bekezdésében a koncesszidés szerzodés
tartalmara, illetve a koncesszio-koteles tevékenység folytatasara elirtak megsértéséhez,
azaz a jogszabalyba (tkdzéshez a Ptk. 200. §-a (2) bekezdése szerinti érvénytelenségtol
eltéré jogkovetkezményt fliz, a Ktv. 17. §-anak (2), illetve a 20. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan a koncesszios szerzddés felmondasanak van helye.

A Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan a felmondas az érvényes szerzodés jovore nézve
torténd megsziintetésének az esete, ezzel szemben az érvénytelen szerzddéshez joghatas
nem flzodik. A Ptk. 321. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottak szerint a koncesszids
szerzOdés felmondasara jogszabalynal fogva, a Ktv. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan
azonnali hatallyal (a szerzddést nyomban, a kozléssel megsziintetd, uan. rendkiviili
felmondassal) a szerz6dést kotd felek barmelyike, mig a Ktv. 20. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam, illetve az Onkormanyzat meghatarozott idére (a
szerzOdést a felmondasi id6 lejartaval megsziintetd, un. rendes felmondassal) jogosult, az
utdbbi esetben attdl fiiggden, hogy a Ktv. 1. §-aban felsorolt tevékenység gyakorlasanak a
jogat az allam vagy az 6nkormanyzat engedte at a Ktv. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. Mellozte a pernyertes VI.
rend( alperes kotelezését illeték megfizetésére, azt az allam viseli.

A Pp. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan ha a birdsag az ligyész keresetét elutasitotta, a
perkoltségek megfizetésére az allamot kell kotelezni. Az (igyész polgari eljarasbeli
részvételével kapcsolatos koltség el6legezésének és viselésének részletes szabalyairdl sz6l6
35/2012. (VIII.15.) KIM rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan, ha a perkoltség
medfizetésére az allamot kotelezték, az ellenfél javara megitélt perkoltséget az ligyben els6
fokon eljart birésag székhelye szerint illetékes birdsagi gazdasagi hivatal fizeti meg a
jogosultnak. A jogerGs hatarozat kiadmanyat a 4. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
jogosultnak torténé medfizetése érdekében az elsd fokon eljart birdsag a jogerore
emelkedést kévetd 30 napon belll megkiildi a gazdasagi hivatalnak. Az itélotabla ennek
megfeleléen rendelkezett az els6- és masodfoku eljarasban egyarant pernyertes IV. és VI.
rendl alperesek jogi képviseletére figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdés alapjan az els6- és masodfoku eljarasra egyiittesen megallapitott
perkoltségiik megfizetésének a maddjarol.

A VI. rend( alperes a fellebbezésén 448 500 forint fellebbezési illetéket rott le, azt a
pervesztes felperes helyett a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan szintén az allam viseli.
Ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja szerint a medfizetett illeték visszatéritésének van
helye.

Debrecen, 2013. oktober 17.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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