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A Debreceni Itélétabla a Dr. Gergely Andras Ugyvédi Iroda (CIM, Ugyintéz3: Dr. Gergely
Andras Ugyved) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Gaal
Zsolt igyvéd (CIM) &ltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg... adoszam )
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2013.
januar 29. napjan meghozott 9.G.40.095/2012/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest az BANK1 NEVE
alapkamata 7%-kal novelt Osszegével megegyez6 mérték(i késedelmi kamatanak
medfizetésére kotelezi.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 155 180
(Egyszazotvendtezer-egyszaznyolcvan) Ft masodfokl perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatdsag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara - 55 900 (Otvendtezer-kilencszaz) Ft, mig az alperes 391 000
(Haromszazkilencvenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 7. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 92 559,9 eurdt, és annak 2010. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjdig az
BANK1 NEVE alapkamatanak 8%-kal novelt Gsszegével megegyezd mértékld késedelmi
kamatat, tovabba 1 535 000 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperes
maodositott kereseti kérelmében foglaltakat - a kamatkovetelés kivételével - elismerte. A
késedelmi kamat mértékét az alperes azért vitatta, mert allaspontja szerint a Ptk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamat csak forint kdvetelések esetén érvényesithetd, ezért az BANK2
NEVE alapkamatanak az alapul vételét kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes altal csatolt szamlak alapjan megallapitotta, hogy azok
mindegyikén német nyelven megtalalhatd az a szerzOdéses kikotés, hogy késedelem
esetén a felszamithatd késedelmi kamat mértéke az BANK1 NEVEalapkamatanak 8%-kal
novelt Osszege. Ezt a kikotést az alperes rautald magatartasaval elfogadta, ezért a



késedelmi kamat mértékét a felek rautaldé magatartassal létrejott szerzOdéses
megallapodasara hivatkozassal allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat részbeni megvaltoztatasat, és az alperest terheld késedelmi
kamatfizetési kotelezettség mértékének az BANK1 NEVE alapkamatdra torténd leszallitasat
kérte.

Azt nem vitatta, hogy az alperes a felperes altal kibocsatott szamlakat ,befogadta”, és azt
sem, hogy azokon az keriilt feltlintetésre, hogy a kesedelmi kamat mértéke az BANK1
NEVE alapkamatanak 8%-kal novelt 6sszege. Allitdsa szerint azonban ebbdl a ténybdl nem
lehet levonni olyan tartalmi kovetkeztetést, hogy a felek kozott a kesedelmi kamat
mértéke vonatkozasaban létrejott a szerzédés. Allaspontja szerint a szamla , befogadasa"
nem mas, mint a szamlan feltlintetett kovetelés szamviteli rogzitése. A szamlanak nem
tartalmi eleme a késedelmi kamat mértéke, ezért a szamla ,befogadasaval" a felperesnek
az ezzel kapcsolatos jognyilatkozata nem mindsiilt az alperes altal elfogadottnak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6fokl itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag itéletének indokolasa
részletesen tartalmazza a késedelmi kamatra vonatkozd tényszer(i és megalapozott
birdsagi megallapitasokat.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélétabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

Az itélétabla mindenekelott megallapitotta, hogy a fellebbezés az els6foku birdsag
itéletének a fokovetelés és a perkoltség targyaban hozott rendelkezéseit nem érintette, igy
azok a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre emelkedtek. Ezért az
alperes - késedelmi kamat mértéke targyaban elGterjesztett - fellebbezését az itél6tabla a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasakor elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a peres felek kozott a késedelmi kamat mértéke targyaban a felperes altal
allitott tartalommal, rautald magatartassal létrejott-e a szerzodés.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzddés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.



A Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz6dési akaratot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Az itélétabla megallapitasa szerint azonban alaptalanul allapitotta
meg az els6fokl birdsag, hogy a felperes altal kiallitott szamlak alapjan - énmagaban
amiatt, hogy a szamlan ,az BANK1l NEVE alapkamatanak 8%-kal névelt Osszeg
felszamithatd késedelmi kamatként" tartalmu, az alperes altal nem kifogasolt széveg is
szerepelt, a felek kozott a késedelmi kamat mértéke targyaban rautald magatartassal e
vonatkozasban is |étrejott a szerzodés.

Az els6foku eljaras soran .../15. alatt csatolt szamlak tartalmabdl az allapithaté meg, hogy
azok kidllitasara a szerzOdéskotés utan, a felperes teljesitését kovetden keriilt sor.
Amennyiben a peres felek az alperes késedelmes teljesitésének esetére a Ptk. 301/A. §-
atdl eltéro késedelmi kamatfizetési kotelezettségben kivantak volna megallapodni, abban a
szerz6dés létrejottekor kellett volna megallapodniuk. A szerz6dés teljesitése utan rautald
magatartassal a szerzddés |étrejotte fogalmilag kizart. Ezért az alperes azon ,mulasztasa",
hogy a felperes altal kidllitott szamlan német nyelven feltlintetett késedelmi kamat
mértékét kilon nem kifogasolta, nem értékelhetd olyan ,mulasztasnak", amely miatt a
peres felek kozott a késedelmi kamat targyaban rautald magatartassal jott létre a
szerzOdés. Hasonldképpen foglalt allast a Legfelsdbb Birdsag is a Birdsagi Hatarozatokban
az 1990. évi 384. szam alatt kdzzétett eseti dontésében. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy ,Az
altalanos forgalmi adordl" szol6 2007. évi CXXVII. térvény 169. §-a sem teszi a szamla
kotelezd elemévé a késedelmi kamat mértékének a feltlintetését.)

Az alperes nem kifogasolta a fellebbezésében az els6foku birdsdg hatarozatanak a
késedelmi kamatra vonatkozd azon rendelkezését, amely szerint az BANK1 NEVE
alapkamatat koteles megfizetni, ezért az itélotablanak abban a kérdésben kellett még
hataroznia, hogy az BANK1 NEVE alapkamata utan fennall-e az alperesnek a 8%-kal
novelt 6sszeggel megegyez0 mértékii késedelmi kamatfizetési kotelezettsége.

A 2002. évi XXXVI. torvény 6. §-a altal beiktatott Ptk. 301/A. §-a az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasrdl sz6ld nemzetkdzi szerzOdést kihirdetd torvény hatalyba 1épésével
egyidejlileg 1épett hatalyba és megfelel a 2000/35/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
3. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban irt késedelmi kamat mértékének és szamitasi
modjanak.

Az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint - amennyiben a szerz6dés masként
nem rendelkezik - az adds altal fizetend6 késedelmi kamat mértéke (,torvényes kamat") az
BANK2 NEVE altal az adott félév els6 naptari napja el6tt lebonyolitott legutobbi f6
refinanszirozasi mliveletnél alkalmazott kamatlab (,iranyadéd kamatlab") legalabb 7%
ponttal novelt 0sszege. Azon tagallamok, amelyek nem vesznek részt a gazdasagi és
pénziigyi unid megteremtésének harmadik szakaszaban (Magyarorszag még nem
csatlakozott az eurd zonahoz) a sajat nemzeti kdzponti bankjuk altal meghatarozott
referencia kamatlabat kételesek a fenti iranyadd kamatlab megfelel6jeként alkalmazni.

Magyarorszagon - mivel még nem tagja a Gazdasagi és Monetaris Unid harmadik
szakaszanak - a késedelmi kamat az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
az MNB altal megallapitott és a Magyar Kozlonyben kdzzétett jegybanki alapkamathoz



igazodik (,A Magyar Nemzeti Bankrdl" szold 2013. évi CXXXIX. térvény 21. §.). Bar a birdi
gyakorlat nem egységes annak megitélésében, hogy az idegen pénznemben teljesitendd
pénztartozas utan a fizetend6 kamat mértékének meghatarozasa soran az adott idegen
pénznemet kibocsatd orszag kézponti bankja altal meghatarozott irdnyadd kamatlabat kell-
e a jegybanki alapkamaton érteni, igy ha a fizetést eurdban kell teljesiteni, az iranyado
kamatlab az BANK2 NEVE altal alkalmazott kamatlabhoz vagy az BANK2 NEVE altal
megallapitott jegybanki alapkamathoz igazodik-e, az itél6tabla megallapitasa szerint abban
az esetben, ha a per targya az Iranyelv 2. cikkének 1. pontjadban meghatarozott
kereskedelmi vallalkozasok kozott létrejott kereskedelmi Ugylet alapjan megallapitott
késedelmi kamatra vonatkozik, a késedelmi kamat mértékénél a Ptk. 301/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan addig az idOpontig, amig Magyarorszdag nem csatlakozik az eurd
zénahoz, az BANK2 NEVE altal meghatarozott referencia kamatlab az iranyadd. Ez a
rendelkezés az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan attdl fliggetlenil
alkalmazandd, hogy forintban vagy idegen pénznemben kell-e teljesiteni a tartozast.
Ellenkez0 jogértelmezés ugyanis a belsd piac mlkodését akadalyozna, mert azzal jarna,
hogy a fizetendd késedelmi kamat mértéke attdl fliggben valtozna, hogy milyen
pénznemben kerdilt kikdtésre a fizetend6 Gsszeg.

Ez a jogértelmezés talalhat6 a LegfelsObb Birdsag .../4. szamu hatarozataban is.

Az Eurdpai Unid Birdsaga mar tobb hatarozataban kimondta, hogy a tagallami jog
alkalmazasa soran az értelmezésre hivatott birdsagnak - amennyiben csak lehetséges - az
iranyelv szovegének és céljanak figyelembevételével kell az értelmezési és jogalkalmazasi
kotelezettségét teljesitenie (C-14/83. Von Colson ({igy). Bar az iranyelvek az EUMSZ szerint
a cimzett tagallamokat kotelezik, az iranyelvben foglalt szabalyozasi feladatok az
iranyelveknek normajelleget kolcsondznek akkor is, ha azoknak a személyeknek a kore,
akiket egy bizonyos id6pontban érint, meghatarozhatd. Az Iranyelv célja éppen az, hogy
megsziintesse a tagallamok fizetési szabalyainak és fizetési gyakorlatanak az eltéréseit,
amelyek a bels6 piac megfeleld miikodését akadalyozzak, illetve korlatozzak a tagallamok
kozotti kereskedelmi forgalmat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Iranyelv megfeleld
értelmezése azt jelenti, hogy a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti jegybanki
alapkamaton az BANK2 NEVE altal meghatarozott referencia kamatlabat kell figyelembe
venni. Az alperes fellebbezése az ettdl eltérd tartalmu elsofoku itéleti rendelkezést nem
kifogasolta, kizarolag az osztrak jegybanki alapkamat 8%-kal novelt Osszegének a
mellozését kérte. A Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerint a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszege, ezért a kifejtettek alapjan az alperest terhel6 késedelmi
kamat 6sszegét is csupan 7%-kal kell (illetve lehet) ndvelni.

(Megjegyzi az itélétabla, hogy a kereskedelmi (igyletekhez kapcsoldodd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl rendelkez6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/7/EU
iranyelve az Iranyelvet 2013. marcius 16. napjaval hatalyon kiviil helyezte, azonban a 13.
cikk alapjan az emlitett id6pont el6tt kotott szerz6dések tekintetében alkalmazhatd maradt,
ezért az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran az Iranyelv rendelkezéseit vette
figyelembe.)

Utal arra is az itél6tabla, hogy bar a 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-anak (2) bekezdésével
modositott Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése alapjan ha pénztartozast idegen pénznemben



kell teljesiteni az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat,
ennek hianyaban a pénzpiaci kamat nyolc szazalékponttal novelt értéke az iranyado, - és
amely jogszabalyi rendelkezés 2013. julius 1. napjan lépett hatdlyba -, azonban a
jogalkotasrol rendelkez6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-anak (1) bekezdése alapjan ezt a
jogszabalyi rendelkezést csak a hatalyba Iépését kovetGen keletkezett jogviszonyokra kell
alkalmazni, ezért jelen (igyben még a Ptk. moddositott jogszabadlyi rendelkezései nem
alkalmazhatoak.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A nagyobb részben a masodfoku eljarasban is pernyertes felperes perkoltségének
medfizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az itél6tabla,
melynek mértékét ,A birdsagi eljarasban megallapithatd (gyvédi koltségekrol" szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperest megillet6 ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 60. §-anak (1)
bekezdésén alapuld személyes illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére ugyancsak a pernyertesség - pervesztesség aranyaban kotelezte az
itélotabla a peres feleket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyl 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései, tovabba a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezési érték megallapitasanal tekintettel volt arra, hogy a Pp. 25. §-
anak (4) bekezdése alapjan az o©nalldéan érvényesitett (fellebbezéssel érintett) kamat
Osszege az iranyado.

Debrecen, 2013. oktdber 8.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



