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A Févarosi itélétabla a Gobert és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Sods
Andrea ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Futd
Barnabas (cime) ugyveéd altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) I|. rendi és (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a FdOvarosi Torvényszék 2012. november 5. napjan kelt
22.P.24.032/2011/11. szamu itélete ellen a felperes részér6l 13. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-Il. rendi alpereseknek
szemeélyenként 15.000-15.000 (TizenoOtezer-tizendtezer) forint + afa fellebbezési
kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes a
honlapjan 2011. junius 29. napjan megjelentetett alabbi kozlemeényével:

LA ... €S az ... egyeztetéseirol

Az ... illetve megbizott munkatarsai haromszor folytattak egyeztetést a
vezetésével a nemzeti konzultacioé kérddivével 6sszefliggésben.

... els6 alkalommal (majus 5.) munkatarsa, ... kiséretében személyesen beszélt és
egyeztetett ...nal, a ... vezetbjével és ... elndkhelyettessel.

Az ... munkatarsai, ... és ... még két alkalommal jartak a ...-nal egyeztetés céljabdl.
Amint a ...-nak a talalkozérol készitett emlékeztetdi is tanusitjak, ... €s munkatarsai
az egyeztetések végeztével mindharom alkalommal kifogas nélkil és elégedetten
tavoztak.",

mig a Il. rend( alperes a .... napjan a ...hoz eljuttatott aldbbi kozleményével:

A ... (...) cafolja ... ... azon kijelentését, miszerint a 1137/2011. (V. 6.) szamu
Kormanyhatarozatban a szocialis konzultacioval 6sszefliggd feladatok ellatédsara



kijelolt ... nem egyeztetett volna vele a szocialis konzultacié folyamataval
kapcsolatban a kérdbivek megszemélyesitésérdl és a valaszok feldolgozasardl.

Ezzel szemben allitjuk, hogy az ... majus 5-én munkatarsa, ... Kiséretében
személyesen egyeztetett ...nal, a ... vezetdjével és ... elndkhelyettessel, majd ezt
kovetéen majus 10-én a ... bejelentése alapjan 00003-0014 nyilvantartasi

azonositéval nemzeti konzultacios nyilvantartas megnevezéssel az adatvédelmi
nyilvantartasba vette a szocialis konzultacios kérddivekre valaszt addkkal valo
tovabbi kapcsolattartassal 0sszefligg6 feladatok ellatasat.

Az adatkezelés jogalapja a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIl. torvény 3. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az érintett polgarok énkéntes hozzajarulasa.

. €s ... személyes talalkozdjat kovetben az ... munkatarsai ... és ... még két
alkalommal jartak a ...-nal a szocialis konzultacié tgyében, s ezen alkalmak egyikén
sem emeltek kifogast.

Hatarozottan allitjuk, hogy nem toérténik jogosulatlan adatkezelés, tekintettel arra,
hogy kizarolag azok adatait kezeljik, akik ehhez informacios dnrendelkezési joguk
gyakorlasaval irasban hozzgjarultak. Ezzel egyutt visszautasitiuk az allami
nyilvantartasok jogszerl kezelésével 6sszefliggd kdzbizalom megingatasat célzo
kijelentéseket.

... Sajtéd Iroda"

megseértették a személyhez f(iz6do6 jogait.

A felperes allaspontja szerint az |. rend( alperes olyan valotlan kijelentést tett,
amely a johirnevét sérti, a Il. rendl alperes olyan valdtlan kijelentést tett, amely a
johirnevét, tovabba a becslletét és az emberi méltésagat is sérti. Kérte az
alperesek kotelezését a sérelmezett kdzleményik honlaprél térténd eltavolitasara,
valamint nagy nyilvanossag el6tt torténd elégtételadasra.

Arra hivatkozott, hogy a kereset targyava tett valotlan és félreérthet6 allitasok
megkérddjelezik szakmai hitelességét, valamint az allasfoglalasai szakmai
megalapozottsagat. Az egyes allitasok dnmagukban is sértik személyhez fiz6d6
jogait.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezéslk szerint a
felperes altal sérelmezettek részben megfelelnek a valésagnak, részben pedig
véleménynyilvanitast tartalmaznak.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alpereseknek egylttesen 150.000 forint + afa,
O0sszesen 190.500 forint Ggyvedi munkadijat. Kbtelezte tovabba, hogy fizessen meg
az allamnak kildén felhivasra 240.000 forint le nem rott illetéket.

itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a Ptk.
78. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglaltakra,
tovabba a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a felperes kdzszerepld, a keresetében sérelmezett alperesi



kézlemények a felperes tevékenységét érintd, az intézkedéseivel szemben
megnyilvanulo kritikdnak mindsulnek, fuggetlendl attol, hogy azt kézleménykeént
fogalmaztak meg. A leirtakrol a felperes és az alperesek honlapjat is olvaso, azaz
azonos olvasoi kor szerzett tudomast, igy az adatkezelés szabalyossagarol
mindenki maga alkothatott véleményt. Mind az alperesi, mind a felperesi
megnyilatkozas egy szakmai, illetve politikai vita megnyilvanulasaként jelent meg a
kézvélemény elbtt. Az ilyen jellegd vita soran kifejtett allitdsok jogsértést nem
eredményeznek, miutan azok nem voltak indokolatlanul banto, sérté jellegtek.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
a felek kozott a sz6 szoros értelmében nem volt egyeztetés, a felperes el6zetesen
nem hagyta jova a perbeli konzultacioval kapcsolatos adatkezelést, annak
szabalyszer(tlenségét indokolt hatarozataban kifejtette. Az ezzel ellentétes alperesi
értelmezés csupan olyan véleménynyilvanitas, amely akkor sem sért6, ha az nem
helytalld.

A kereset targyava tett kozlések a felperes tarsadalmi megitélését nem
befolydsoltdk, a kozvélemény le tudta vonni a maga konzekvencigjat a felek
allaspontjaroél, azaz a szakmai jellegu politikai vita betoltotte szerepét.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést,
melyben az elsé foku hatarozat megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének helyt ado
dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku birésag Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kdvetben allapitotta meg azt, hogy a felperes és az alperesek kdzott semmiféle
egyeztetés nem zajlott le. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy téves
ténykdzléseket tettek az alperesek, mindezek ellenére mégis elutasitotta a
keresetet, aminek indokat pedig pontosan nem fejtette ki.

Sérelmezte, hogy az elsé foku itélet ugyanarra az alperesi allitdsra mondja, hogy az
téves ténykozlés és ellentétes alperesi értelmezés, amely csupan
véleménynyilvanitdsnak tekintheté". Ez nyilvanvaldan nem helyes értelmezés,
ugyanazon allitdis nem lehet egyszerre téves is és véleménynyilvanitas is.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag csak azt vizsgalta, hogy a kijelentések
alkalmasak-e a becsillet csorbitasara, holott a johirnév megsértéseére hivatkozott.
Allaspontja szerint helytelenil értelmezte az elséfoki birosag a karenyhitési
kotelezettségekeént tett Iépéseit ugy, mint amelyek elveszik a sértd jellegét a valdtlan
allitasoknak. Kifogasolta, hogy helytelenul kerilt értékelésre személyes nyilatkozata
is.

Részletesen kifejtette, hogy helyes tarsadalmi megitélését az az alperesi tényallitas
sérti, mellyel dontését valbtlanul ugy allitjak be, mintha azt nem szakmai mérce
alapjan, hanem személyes indulatoktol vezérelve hozta volna.

Mindemellett tévesnek tartotta az els6foku birdosag jogi értékelését és a 36/1994.



(VI. 24.) AB szamu hatarozatban foglaltakbdl kiindulva. Hangsulyozta, hogy az
alperesek tudatosan allitottdk valotlanul azt, hogy egyeztetés tortént. Nem
|ényegtelen kérdés az, hogy dontését ugy hozta-e meg, hogy el6zetesen egyeztetett
az alperesekkel, vagy az alperesi magatartast kdvetben, jogszerlien hivatalos
vizsgalatot inditott és kifogasokat kdzolt. A valdtlan tényallitasok sértik személyiségi
jogait, melyeket még kozszerepléként sem koteles eltlirni. Az alperesek valétlan
tényallitasai kilondsen sulyosak azért, mert szakmai megitélését astak ala.

Az I-1l. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birésag déntése érdemben
helyes, igy a hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birésag altal kifejtett indokolassal,
tekintettel arra, hogy abban nem kulénultek el egyértelmien a tényallitasra, valamint
a véleménynyilvanitasra vonatkozdéan megtett megallapitadsok. Kétségtelen az, hogy
valdtlan tényallitast a kbzszerepl6 felperes sem koteles eltlirni. Az els6foku birdsag
itéletének indokolasaban foglaltakat ezért a masodfoku birésag sziikségesnek tartja
pontositani a tekintetben, hogy olyan valotlan tényallitast, ami a felperes
szemeélyiségi jogvédelmi igényét megalapozhatna, a két, kereset targyava tett
kozlemény egyikében sem tettek az alperesek.

A Févarosi télétabla hasonld targyu jogvitdban mar kifejtette azt az allaspontjat,
miszerint az egyeztetés sz6 hasznalatat nem a szd szoros értelmében kell értékelni.
Azt kellett vizsgalni a kereseti kérelem alapjan, hogy a szocialis konzultacio
ugyében a peres felek kdzott volt-e olyan jelleglii megbeszélés, amely a szocialis
konzultacio adatkezelésére, adatfeldolgozdsara vonatkozott. Ennek vizsgélata
soran az volt megallapithatd, hogy ezen kérdéssel kapcsolatosan a peres felek
egymastol részben eltérd nyilatkozatot tettek. Az azonban tényként rogzithetd, hogy
a felperes és munkatarsai, valamint az I-Il. rend( alperesek képvisel6i talalkoztak
egymassal, kozottik megbeszélés zajlott a szocialis konzultacié adatfeldolgozasa
targyaban. Emellett megkeresések, e-mail valtasok torténtek és jegyz6kdonyvek
kerliltek felvételre a felmerllt kérdéseket érintben, a felperes munkatarsai
informacidt kértek az alperesek illetékes Ugyintéz4itél. Kétségtelen az is, hogy
rendelkezésre all a peranyagban olyan jegyzdkényv, amelyben ... az adott
kérdésben kifogast nem tett.

A masodfoku birésag szikségesnek tartja kiemelni, hogy allaspontja szerint az
ugyet érintéen nem merdlt fel olyan jogkérdés, ami a személyiségi jogvédelmet, az
ebben vald érdemi allasfoglalast megalapozna. Az els6foku birosag megitélésétdl
eltéréen a masodfoku birosag meggydzédése szerint a peres felek k6zott nem
politikai jellegl, hanem szakmai vita alakult ki. A kereset targyava tett, az I-Il. rend(
alperes honlapjan megjelentetett nyilatkozatok a peres felek k6zott a témat érintéen
lezajlott folyamatra vonatkoztak, és nem maganak a kérddivnek az dsszeallitasaval



voltak kapcsolatosak. A peranyag azt tamasztja ala, hogy az alperesek bejelentése
alapjan az adatfeldolgozas és az adatkezelés korében egy hosszabb
kapcsolattartasi folyamat alakult ki a felek kdzott. Ennek keretében az elsé
megbeszélésre a Il. rend( alperes kezdeményezésére kerllt sor, majd a
késébbiekben a felperes hivataldnak munkatérsai részér6l kerllt sor
informacidkérésre az altaluk meginditott vizsgalat kérében.

Mindezen tényeket 0sszességében értékelve és mérlegelve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat az volt megallapithatd, hogy a felperes személyiségi jogvédelmi
igénye nem alapos, tekintettel arra, hogy az alperesek kozleményeikben sem
valétlan tényallitast nem tettek, sem a valdésagot nem tlntették fel hamis szinben.
Nem allapithatd meg ugyanis az, hogy a sérelmezett kozlések a felperes altal
megjeldlt azon hamis latszatot keltenék, miszerint megalapozatlanul doént és
kifogasolja az allam jogszerl nyilvantartasait, illetve szandéka az azokba vetett
kdzbizalom megingatasa lenne. A vonatkoz6 kijelentések a felperes szakmai
megitélését nem seértik, szakmai alkalmassagat kétségbe nem vonjak, azaz
szemeélyiségi jogait nem seértik attdl fuggetlenil sem, hogy a masodfoku birésag
megitélése szerint a felek kdzo6tti nézetklldonbség inkabb szakmai, mint politikai
jellegd volt. A vita soran mindkét fél nyilvanosan is fél kifejtette allaspontjat.

Mindezen indokolasbeli kiegészitéssel és mddositassal hagyta helyben a
masodfoku birosag az elséfoku birésag hatarozatat azzal, hogy jogalap hianyaban a
jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerilhetett sor.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. § alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint hatarozott. A pervesztes felperes koteles viselni az alperesek 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A: §-a alapjan
megallapitott mértéki tgyveédi munkadijbol allé fellebbezési kdltségét. A le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2013. oktober 22.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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