Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.138/2013/4.

A Févarosi télétabla a dr. Lehner Katalin (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az Albané dr. Feldmajer Livia (cime) Ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. november 15-én kelt 22.P.24.582/2011/5.
szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és
a felperes részérél Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 400.000 (Négyszazezer)
forintra és jarulékaira leszallitja.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa egylttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 126.000 (Szazhuszonhatezer) forint egyiittes
kereseti-, fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 56.000
(Otvenhatezer) forint egyittes kereseti- és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személyhez
fiz6d6 jogait megseértette azzal, hogy a ... cimd mdsoranak ...-i adasaban az ,..."
cim( riportjaban bemutatott felvételen a hozzajarulasa nélkil akként jelenitették
meg, amint bilincsben és vezetdszijon kisérik a rend6rok a Févarosi Birdsag
épulletében tartott targyalasra. .... napjatdl kezdédéen a mdisor teljes filmanyaga
lathatd volt az alperes altal Gzemeltetett ... online hirportalon is, ,..." cimmel. Kérte
az alperes eltiltasat a tovabbi jogseértéstdl, kotelezését arra, hogy internetes



oldalardl tavolitsa el a felvételt, tovabba nyilvanossag el6tt adjon elégtételt akként,
hogy a ... ciml mdsoranak hétkdznap 18:30 o6rai kezdettel sugarzasra kerll6
adasaban, valamint a ... internetes oldalon k&zleményben kérjen elnézést a
képmassal valdé visszaélés, a szemeélyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt.
Mindemellett 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a .... napjatdl jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmét
utbbb modositva az elégtételadas formajaként a maganlevélben t6rténd
bocsanatkérését jeldlte meg, mig a felvétel eltavolitdsara nem tartott igényt, miutan
az érintett honlapon az mar nem lathato. A kereseti kérelem jogalapjaként a Ptk. 75.
§ (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a Ptk. 78. § (1) bekezdésében, a Ptk. 80. §
(1), (2), (3) bekezdésében foglalt szabalyokat jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az a buntetbeljaras,
amirél ... tudositott, a felperes kdzszerepléi mindségében elkbvetett allitdlagos
bldncselekménnyel volt kapcsolatos, igy a hiradashoz nem volt sziikség a felperes
hozzajarulasara a képmasanak kdzlése tekintetében sem. Vitatta, hogy a kartéritési
felelésség feltételei fennallnanak, miutan a felperes hivatkozott sérelmei nem a
perbeli cselekményre, hanem az ellene folyé bintetGeljarasra vezethetbk vissza.
Utalt arra is, hogy ugyanezen lgybdl kifolyélag mas médiumoktdl a felperes mar
jelentés dsszeghez jutott.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes
személyhez fliz6d6 jogat, ezen belll a képmashoz f(iz6d6 jogat megsértette, amikor
a musorszolgaltatasaban ...-én kodzreadott ... cimd misorban a felperes képmasat
engedély nélkil kbzzétette.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Koételezte, hogy 15 napon belll a
jogsértés miatt a felpereshez eljuttatott maganlevélben kérjen elnézést.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 800.000
forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen dsszeg utan ...-t6l a kifizetésig jard és
a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszegl kamatait.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 40.000
forint + afa, 6sszesen 50.800 forint Ggyvédi munkadijat.

Megallapitotta, hogy a le nem rott 90.000 forint illetékbdl az alperes 48.000 forint,
mig a felperes 42.000 forint illetéket kdteles az allamnak kulon felhivasra medfizetni.

A tényallast a felperes személyes elb6adasara, a felek képviselbinek nyilatkozataira,
a csatolt okiratokra, valamint ... és ... tanuk vallomasara alapitotta.

Hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 80. § (1), (2), (3) bekezdésében, a
Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A kereset jogalapja tekintetében az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a
felperes kozszerepldi minésége az ellene inditott blintetdeljarasra nem terjed ki,
megilleti az a jog, hogy elddntse, kivan-e ebben a helyzetben képi megjelenitést a
sajtoorganumokban. A sajtdé feladata ugyanis a kbdzvélemény gyors, hiteles és
pontos tajékoztatasa, amelynek eleget tesz a felperessel szemben indult
blntetbeljaras tényének kdzlésével és az ennek soran bekdvetkez6 eseményekrél



valo tajékoztatassal.

Rdégzitette, hogy a perbeli hir az volt, hogy a birésag nem rendelte el a felperes
elbzetes letartoztatasat, ehhez az alperes olyan képet tarsitott, melyen a felperest
bilincsben, vezetdészaron kisérik a renddrok a birdsagi épuletben. Miutan a
televizibzas 1ényege a képi megjelenités, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes megszegte az objektiv tdjékoztatds szabalyait, hiszen a nézbkben
els6dlegesen a képi megjelenités rogzil, az aldamondas csak masodlagos hirforras.
Megitélése szerint az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a felvétel
elkészitésére engedélyt kapott volna akar rautalé magatartassal is. Az pedig az
egyértelmien megalazé helyzetben |év6 emberektél nem varhaté el, hogy
tevlOleges magatartassal igyekezzenek meggatolni az egyébként altaluk nem
engedélyezett felvételek elkészitéseét.

Mindezek alapjan a jogsértést megallapitotta, tovabba arra tekintettel, hogy az
alperes, mint m(isorszolgaltaté objektive olyan helyzetben van, hogy a jogsértést
megismeételheti, attol eltiltotta. Az elégtételadas kdrében a keresetnek helyt adott
azzal, hogy méltanyolhaté kértilmények miatt nem volt sziikség a jogsértéshez
hasonl6 nyilvanossagra.

A nem vagyoni kartérités mértékét eltulzottnak itélte. Ramutatott arra, hogy
tanuvallomasok igazoltak azt a felperesi el6adast, miszerint a képek kdzlése az
életét teljesen megvaltoztatta. Elfogadta azt a hivatkozasat, miszerint politikusként a
perbeli esetet megel6z6 idészakban mar hozza volt szokva a személyét érintd
tamadasokhoz, azonban a képek kozlése az emberekkel kapcsolatos viszonyat
hatranyosan befolyasolta. A felperes korabbi minisztersége okan, illetve az ... ugy
miatt ismertté valt, azonban az utcan mar nem ismerték fel, a képek kdzlését
kdvetéen azonban verbalis atrocitds is érte, ami oda vezetett, hogy a tarsasagi
életét korlatozta, sporttevékenységével felhagyott. A leadott képek meghiusitottak
azon toérekveéseit, hogy a szakmai, politikai életbe visszatérien. Az 6t ért negativ
ertékitélet a csaladjara is kivetllt. Minderre figyelemmel ramutatott arra, hogy nem
vitdsan koztudomasu ténynek tekinthetdé az, hogy a perbelihez hasonld képi
megjelenités folytan az érintett szemeély megitélése hatranyosan valtozik. Az allandé
bir6i gyakorlat szem el6tt tartdsa mellett a fizetendé nem vagyoni kartérités
0sszeget 800.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy e kdrben a mas médiumok
altal hasonlo jogsértés miatt kifizetett 6sszegek csak kisebb jelentéséggel birnak. Az
alperes sajat felelosségét nem harithatja el azzal, hogy az altala okozott sérelem
miatt mas, ugyancsak jogsérelmet okozé személy mar nyujtott karpotlast.

A késedelmi kamatok megfizetésére az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag hatarozatanak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes kozszerepldi minésége az ellene inditott blintetbeljarasra nem terjed ki.



Kétségtelen, hogy a buntetbeljaras titkos volt, azonban az a felperes kozhivatalaval
kapcsolatos tevékenységével Osszeflggésben indult, igy megitélése szerint nem
volt sziikség arra, hogy a felvétel készitését és leadasat a felperes engedélyezze.
Nem értett egyet azzal az els6 foku itéleti megallapitassal, miszerint a
televizibzasnal a koézdnség az alamondast nem, vagy nem kell6 figyelemmel
hallgatja. A szOveg és az ezen keresztul valo tgjékoztatas elvalaszthatatlan része a
riportnak.

A megitélt kartérités dsszegszeriisegét rendkivll eltulzottnak tartotta. Hivatkozasa
szerint ha a felperest valoban atrocitas érte, vagy egészségligyi és tarsadalmi
problémai jelentkeztek, az nem a néhany perces képanyag leadasara vezethetd
vissza, hiszen korabbi pozicioit telies mértékben elvesztette és nyilvanvaldéan a
birosagi eljaras is megviselte. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy miutan
a felperes kdzhatalmi pozicidja megszint, 6t folyamatosan tdmadasok érték a nagy
nyilvanossag el6étt. Mas média is beszamolt a targybeli eseményrél, a perbeli képet
is nyilvanossagra hoztdk. A kilénb6z4 perinditasokkal a felperes t6bb millid
forinthoz jutott, marpedig a kartéritésnek a reparaciot és nem a meggazdagodast
kell szolgalni. Utalt arra is, hogy a felperes a blntetdtargyalast kdvetben nyilatkozott
a sajtonak, vagyis a perbeli esetet nem tarthatta kiiléndésen sértének.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval kérte annak megallapitasat is, hogy a képmassal valo
visszaélés mellett az alperes az emberi méltdsagat is megsértette €s az alperest
1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagos
kérelme az els6foku birdsag hatadrozatanak hatalyon kivil helyezésére és uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasra iranyult.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta az emberi méltdsag
megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét, ara nem tért ki sem
itéletének rendelkezd részben, sem az indokolasaban. Véleménye szerint a nem
vagyoni kartérités 0Osszegszerliségének megallapitdsakor az elséfoku birdsag
iteletének indokolasa dnmaganak mond ellent. Hangsulyozta, hogy a perbeli felvétel
egy korabban kiemelked6en magas pozicidban allé kdztisztvisel6t mutatott be ugy,
hogy 6t blindsként, elitéltként abrazolja, azzal a sugalmazassal, Uzenettel, hogy ez
az egykori koztisztviseld bilnt kévetett el. Erre figyelemmel a megallapitott 800.000
forintos kartéritési 0sszeg irrealisan alacsony. Kérte annak értékelését is, hogy a
legnézettebb tévécsatornan kertlt sor a jogsértd felvételek bemutatasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelemként adta elé azt, hogy az alperesi riport azzal
sértette meg a személyiségi jogait, hogy 6t bilincsben, rendéri kisérettel mutatta be.
Tévesnek mindsitette azt az érvelést, miszerint kiildnbség teheté a blntetbeljaras
hatalya alatt all6 maganember és kézszerepld kdzott. Hangsulyozta, hogy nem az
viselte meg, hogy kOézmegbizatdsa megsziint. A vele szemben koradbban
folyamatban volt bir6sagi eljarasrél a sajtd6 nem szamolt be. A 800.000 forintos
0sszeg nem lehet alkalmas arra, hogy abbdl ,meggazdagodjon". Az alperes altal
hivatkozott, targyalas utan megtett nyilatkozata vonatkozasaban pedig arra utalt,
hogy ez a birésagi eljaras nem volt azonos azzal az eljarassal, amelynek soran az
alperes felvételeket készitett és adott le réla.



A felperes a masodfoku eljaras targyalasan nem tartotta fenn az emberi méltosag
megsértésének megallapitasara iranyuld kérelme targyaban térténé déntéshozatal
elmaradasaval kapcsolatosan el6Gterjesztett fellebbezési kérelmét azon okra
hivatkozassal, hogy a modositott kereseti kérelme szerint az elégtételadast nem
nyilvanos formaban, hanem maganlevélben kérte.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

A Févarosi [télétabla elsddlegesen arra kivan ramutatni, hogy a felperes masodfoku
eljaras soran megtett nyilatkozatara figyelemmel a jogvitaban kizarolag a képmas
védelméhez  fiz6d6  személyiségi  jogsértés  megallapitdsara és a
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem alapjan kellett allast
foglalnia.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperes jelenleg is politikusként ismert,
személye tovabbra is 6sszefliggésbe hozhat6 a politikai élettel, a kdzélettel, ekként
kdzszereplének mindsil. igy - az alperes perbeli és fellebbezési allaspontjara
figyelemmel - a masodfoku bir6sag hangsulyozza azt, hogy annak a ténynek, hogy
a jogseérelmet allitd fél kdzszerepldnek mindsul-e vagy sem, csak abban az esetben
van jelentésége, ha a képmasa a kdzszereplésével dsszefliggésben jelenik meg.
Ugyanakkor a kialakult birdi gyakorlat szerint a kozszerepléi mindség is csak
korlatozott kdrben ad lehetéséget a fényképfelvételek szabad felhasznalasara.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értemében a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A
(2) bekezdés szerint képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a
nyilvanos kézszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

Mindebbdl kdvetkezden az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg a képmas
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértését, mivel nem lehet vitas az, hogy
az alperesnek a felperes hozzajarulasat kellett volna kérnie ahhoz, hogy a
blntetbeljarasrol szélo tudositasaval egyidejlleg elkészitse és nyilvanossagra
hozza a felperesrél készitett azon felvételeket, amelyek &6t eljaras ala vont
személyként, bilincsben, vezetészaron abrazoljak. A képmas kozlése esetén csak
az esetben nincs szikség az érintett hozzajarulasara, ha a felvétel az adott
személyt kdzszereplése soran abrazolja. A bintetdeljarasban gyanusitottként valo
érintettség nyilvanvaldan nem kozszereplés, igy a perbeli esetben nem lehet
jelentésége annak, hogy a felperes a politikai életben torténd részvétele miatt
kézszereplbnek mindsul.

Miutan az alperes sem vonta kétségbe azt, hogy a felperes hozzajarulasat nem
kérte, mind a felvétel elkészitése, mind annak bemutatasa jogsért6 volt.

A fellebbezéshez és a csatlakozo fellebbezéshez kotédGen a tovabbiakban a
Févarosi Itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperest érintéen milyen



hatrany allapithaté meg az alperesi jogsért6 magatartassal, azaz a képmassal vald
visszaéléssel ok-okozati 6sszefliggésben. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazandd Ptk. 339. § szabalyozasanak értelmében a felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy konkrétan azon felvétel bemutatasara visszavezethetéen,
amely felvételen 6t vezetbszaron, bilincsben kisérték a rendérdok, mennyiben
valtozott hatranyosan a tarsadalmi megitélése. E kdrben nem volt figyelmen kivul
hagyhaté annak értékelése sem, hogy a felperest a sérelmezett felvétellel azonos
helyzetben abrazolo fényképfelvételek a mai napig megtalalhatok az interneten,
valamint az sem, hogy a felvételeket mas sajtoszervek, médiumok is bemutattak.
Erre tekintettel az, hogy a felperes altal allitott hatranyok mennyiben vezethet6k
vissza az alperes jogsértdé magatartasara, akként itélhetbk meg, hogy hasonld
esetekben mi a kialakitott biréi gyakorlat. Ertelemszertien ennek mérlegelésekor
csak azt a birdi gyakorlatot lehet figyelembe venni, ami hasonld jellegi
visszaélések, azaz a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésével
kapcsolatosak. A perbeli esetben a kdéztudomasu tények és a tanuvallomasok
alapjan sem volt indokolt 400.000 Ft-t6l magasabb 6sszegl nem vagyoni kartérités
megallapitasa, még arra figyelemmel sem, hogy az érintett felvétel nagy nézettségu
televizids csatorna adasaban kertilt leadasra, illetve jelent meg a televizids tarsasag
internetes oldalan. Ez az 6sszeg megfelel a birdi gyakorlatnak és elegendd a
felperest az alperesi felvétel megjelenitésével okozati 6sszefliggésben alld
hatranyoknak az ellensulyozasara.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, mig a csatlakozo fellebbezés
alaptalan volt. EkKként a masodfoku birésag a perkoltségviselés targyaban a Pp.
239. §-an keresztul érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kerilt sor a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan az elsé-,
masodfoku perkdltség dsszegének megallapitasara, mig a le nem rétt, az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti, és az Itv. 46. § (1) és (4)
bekezdésében meghatarozott mértékl fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illeték megfizetésére ugyanezen aranynak megfeleléen a peres felek a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételesek.

, 2013. oktdber 17.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
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