Pécsi itélétabla
Gf.V.30.260/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Terjék Péter igyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a ... Térvényszék
2013. junius 12. napjan kelt, ...... szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperes, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 50.000,-
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatdsag
felhivasara - 2.500.000,- (kettdmillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes dnkormanyzat
kdzbeszerzési eljaras keretében a H. Zrt.-vel 2010. junius 14-n kotott vallalkozasi
szerzb6dést az alperes tulajdonat képez6 M., R.u.... szam alatti ingatlanon
kialakitandd6 M. Szolgaltatokdzpont létesitésére. A H.Zrt. a munka elvégzésére
2010. junius 14-én kotott alvallalkozoi szerzédést a HI Kft.-vel, a H Kft. a J.. Kft.-vel
kotott alvallalkozasi szerzédés, a J. Kft., mint megrendeld pedig 2011.marcius 9-én
kototte meg jelen per felperesével az (al)vallalkozasi szerz6dést, amelyben a
felperes vallalta az egészségugyi szolgaltatdkézpont szerkezetépitési, szakipari,
épuletgépészeti és villamossagi munkalatainak - kivéve a villamos-, gaz-, viz- és
csatornacsatlakozasok tervezésének és kivitelezésének - elvégzését 125.000.000,-
forint + AFA fix dsszeg vallalkozoi dij ellenében. A kivitelezés soran a felperes altal
kiallitott els6 és masodik részszamlat a J. Kft. késedelemmel kifizette, a 2011.
november 8-an lejart harmadik, 28.906.250,- forint részszamlabol a J. Kift.
18.906.250,- forintot fizetett meg.

A felperes 2012. januar 4-én kelt ..... szamu végszamlajat 35.741.825,- forintrol
allitotta ki, amelyet a J. Kft.-nek megkuldétt. A J. Kft. a 2012. januar 31-én kelt



valaszirataban a szamlat arra hivatkozassal kildte vissza, hogy felperes nem
teljesitette maradéktalanul a felek kozotti vallalkozasi szerz6désben foglaltakat,
ezért az altala 2011.november 11-én kiallitott 6.968.750,- forintos teljesités
igazolasban foglaltaknak megfelel6en kérte a végszamla kiallitasat.

A felperes vallalkozoi dijat a J. Kft. maradéktalanul nem egyenlitette ki.

A felperes keresetében keérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy egyesités cimén
megszerezte a mecseknadasdi 197/2 hrsz. alatt felvett, M............. szam alatti 1
hektar 132 m? térmérték( ingatlan 384/1000-ed tulajdoni hanyadat, kérte a
foldhivatal megkeresését a tulajdonjog valtozas bejegyzése érdekében, amelyhez
vallalta a szikséges valtozasi vazrajz becsatolasat, és kérte az alperes
perkoltségben marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag az
elvégzett munkak ellenértének teljes kiegyenlitéséig a beruhazas megvaldsitasa
soran felhasznalt ingdk vonatkozasaban a tulajdonjogat fenntartotta, igy allaspontja
szerint a mecseknadasdi 197/2 hrsz. alatt felvett, M.......... szam alatti ingatlanon a
beruhazas folytan a felépitett felllépitmény vonatkozasaban a Ptk. 134. § (1)
bekezdése alapjan - utalassal a Ptk. 97. §-ara - az alperes és a felperes kozott
egyesités jogcimén kdzds tulajdon jétt létre. Allaspontja szerint a jogszabalyhely
alapjan a foldrészlet és az épulet tulajdonjoga elvalt egymastdl, a foldrészlet
tulajdonjoga az alperest illeti meg, mig a felépitmény vonatkozasaban a tulajdoni
hanyadok akként alakulnak, hogy a felperest illeti meg annak 384/1000-ed, mig az
alperest 616/1000-ed tulajdoni hanyada.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte.

Az els6foku birdbsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara 100.000,- forint els6foku eljarasban felmerilt perkoéltség, és 1.500.000,- forint
le nem rétt els6foku eljarasi illeték allam javara torténé megfizetéseére.

Az els6foku birésag a felperes keresetben kifejtett jogi allaspontjat nem osztotta,
megallapitotta, hogy a J. Kft. megrendel6 és a felperes kdzott a Ptk. 402. § szerinti
épitési szerzddés jott létre, amelynek targyat a felperes altal biztositott anyagok
beépitésével egy épllet létrehozasa képezte az alperes tulajdonaban allo
ingatlanon. Megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez felhasznalt
anyagok beépitésével az anyagok az dnallosagukat elvesztették, és a Ptk. 95. § (1)
bekezdése alapjan a foldterilet alkotd részeivé valtak, azzal fizikailag és jogilag is
egyseéget alkottak. A Ptk. 97. § (1) bekezdése f6 szabalyként régziti, hogy az épllet
tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg, kivéve a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti
két esetben, ha a féldtulajdonossal irdsban ettél eltéréen allapodott meg, illetéleg ha
a térvény rendelkezése alapjan illeti meg az épitkez6t a felépitmény tulajdonjoga.
Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott irasbeli megallapodas az épllet
tulajdonjogara nézve nem jott létre, a felperes altal felhivott jogszabalyhely, a Ptk.
134. § (1) bekezdése pedig ing6 dolgokra vonatkozo tulajdonszerzési mdodot rogzit,
az ingatlan vonatkozasaban nem alkalmazhato.

Az els6foku birésag a pert a rendelkezésre allé6 peradatok alapjan eldénthetének



tartotta, a felperes tanuk meghallgatasara és szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, €s a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, kérte az alperes els6- és masodfoku perkdltségeben
valé marasztalasat, masodlagosan felvetette az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kivil helyezése lehetbségét is, megalapozatlansag cimén. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi tarsasag az elvégzett munkak ellenértékének teljes kiegyenlitéséig a
beruhazas megvaldsitdsa soran felhasznalt ingdk vonatkozasaban a tulajdonjogat
fenntartotta. Figyelemmel arra, hogy az elvégzett munkak ellenértéke teljes
mértékben nem kerlt kiegyenlitésre, igy az ingdk tulajdonosa jelen id6 szerint is a
felperesi tarsasag. Kifejtette, hogy soha nem vitatta, hogy a foldrészlet az alperes
tulajdonat képezi, azonban allaspontja szerint a m.-i ....hrsz. alatt felvett ingatlanon
a beruhazas folytan felépitett felépitmény vonatkozasaban a Ptk. 134. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 97. §-ara - az alperes és a felperes kozott
egyesités jogcimen kézoOs tulajdon jott létre. Az egyesités nem csak ingd dolgok
koz06tt johet létre, hanem megvaldsulhat oly modon is, ,melynek soran az ingdk ugy
egyestilnek egymassal, hogy e folyamat folytan ingatlan jon Iétre". Kifejtette, hogy a
Ptk. 134. § (1) bekezdése vonatkozasaban a Ptk. kommentar nem tartalmaz olyan
szUkit6 értelmezést, amelyet az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyait,
ezzel allaspontja szerint nem folytatta le a szikséges teljes korl bizonyitast, és
elzarta a felperesi tarsasagot a kereseti kérelemben el6adottak hiteltérdemié
igazolasanak lehetbségétol.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, utalt arra, hogy az
egyesuléssel vald tulajdonszerzés ingdk vonatkozasaban valdsulhat meg, illetve,
hogy a felperes és megbizdja kozott vallalkozasi (épitési) szerzbdés jott 1étre, e
szerzGdés alapjan kell a jogvitajukat rendezni. A jogalapon tulmenden vitatta a
keresettel érintett tulajdoni hanyad kiszamitasanak helyességét is.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast annyival egésziti ki, hogy a felperes a J. Kft. megrendelé felé 2012. januar
4-én kiallitott ........ szamu végszamlajan feltlintette, hogy ,a szamla kiegyenlitéséig
az aru (anyagok) a P. Kft. tulajdonat képezi".

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi
dontése, és annak jogi indokolasaval is egyetértett a masodfoku birosag, ezért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:



A Ptk. 134. § (1) bekezdése szerint, ha a tdbb személy dolgai ugy egyesilnek vagy
vegyllnek, hogy azokat csak aranytalan karosodas, vagy aranytalan koltekezés
aran, vagy egyaltalan nem lehet szétvalasztani, k6zos tulajdon keletkezik.

Osztja a masodfoku birdsag az elséfoku bir6sagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a
Ptk. 134. § (1) bekezdése csak ingd dolgok egyesitésére vonatkozik. Ez kdvetkezik
abbdl, hogy ingd és ingatlan egyesitésére vonatkoz6 szabalyt a Ptk. 136. § (1)
bekezdése (beépités) és 137. §-a (raépités) tartalmaz. E jogértelmezést nemcsak a
Ptk. kommentarja tamasztja ala, amelyre az els6foku birdsag itélete indokolasaban
hivatkozott, hanem ezt az alldspontot képviseli a jogtudomany is, amely az
egyesitést az ingd dolgok tulajdonjoga megszerzésének szarmazékos
szerzésmodjaként tartja nyilvan (S.l.: Polgari Jog Ill. Tulajdonjog, 82. oldal
Tankdnyvkiadd Budapest 1984.). E jogértelmezés mellett foglalt allast a birdi
gyakorlat is, pl. a Legfelsébb Birésag a Pf.l/a.26.275/2000/5. szamu itéletében
kifejtette azt, hogy a Ptk. 134. § (1) bekezdésében foglaltakat kizardlag ingé dolgok
egyesitése, vegyllése esetén lehet alkalmazni, joghasonlosag alapjan valo
alkalmazasra ingatlanok esetében nincs jogi lehet6ség.

A Ptk. 136. § (1) bekezdése szerint, ha valaki idegen anyaggal sajat foldjére, vagy a
hasznalataban all6 foldre épit, beépitéssel szerzi meg az anyag tulajdonjogat, de az
anyag ertékét koteles megtériteni. Ez a perbeli esetben nem valosult meg tekintettel
arra, hogy a felperes épitette be a tulajdonaban allé épitbanyagot az alperes
tulajdonaban és hasznalataban allo foldre.

A Ptk. 137. § (1) bekezdése szerint, ha valaki anélkll, hogy erre jogosult lenne
idegen foldre épit, az épllet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles
azonban gazdagodasat a raépitbnek megfizetni.

A raépités szabdlyai csak akkor alkalmazhatdk, ha valaki sajat anyagjaval anélkdl
épit mas tulajdonaban 4&all6 foldre, hogy arra jogosult lenne. A raépités
jogkdvetkezményeit a jogszabaly attdl fliggden allapitja meg, hogy a raépitd tudta-e,
illetbleg a korilményekbdl tudnia kellett-e, hogy az épitkezésre nem jogosult. Abban
az esetben, ha az épitkez6 mas tulajdonaban lévd foldre megallapodas alapjan
jogszerien épit, a raépités szabalyai nem alkalmazhatodk.

Az adott esetben a felperes alvallalkoz6 és az alperes megrendel6 kozvetlen
szerzbdéses kapcsolatban nem allt, de az alperes dnkormanyzatnak a H. Zrt.-vel
kotott vallalkozasi szerzédése és az alvallalkozoi szerzédéslanc elemeként a
felperes alvallalkozénak a J. Kft. kotott szerz6dése hatarozta meg a perbeli
jogviszonyt, amely alapjan a felperesnek nem csak joga, hanem a szerzddésbdl
fakado kotelezettsége volt az alperes foldjére épiteni. A kdtelmi jogviszonyon
alapuld épitkezés ténye pedig kizarja a raépités szabalyainak alkalmazasat, a
felperes tehat az alperessel szemben dologi jogi igényt nem érvényesithet, kdtelmi
igénye csak a vele szerz6dé fovallalkozéval szemben lehet.

A Kkereset jogalap hianyaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben



elbiralhaté volt, ezért az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkil mellézte a
felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat.

A sikertelenul fellebbez6 felperes perkdltséget nem igényelhet, és viselni tartozik az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, amely az alperest képvisel6 jogi
képvisel6 munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birdésag a
32/2003.(VII1.22. IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képvisel6
altal ténylegesen kifejtett munkara figyelemmel hatarozta meg.

A sikertelenul fellebbez6 felperes az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan irdnyadd
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni.

A fellebbezés a masodfoku birésag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason biralta el.

P écs, 2013. oktdber 15.

. ZO0ka Ferenc s.k. a tanacs elnodke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



