Gyéri itélétabla
P1.V.20.362/2012/4. szam

A Gydri [télétabla dr. Gal Miklos iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Németh Soma
tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének megéllapitasa irdnti perében
a Gyori Torvényszeék 2012. szeptember 17. napjan kelt P.20.015/2012/27. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal az allam javéara az illetékes adohatosag kiilon felhivasara és szamldjara
fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 714.000,- (hétszaztizennégyezer) forintra
leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon belill az alperes részére megfizetni 100.000,- (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a Magyar Allam javara az illetékes adohatésag kiilon felhivasara és
szamldjara megfizetni 952.000,- (kilencszazotvenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek az alperes és a "A"
Kft. kozott 2004. aprilis 30. napjan létrejott kolcsonszerzddés szinleltség miatti
semmisségének megallapitasa, illetve jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 11.990.000,- Ft
megfizetése irant eldterjesztett keresetét elutasitotta. Egyuttal kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allam javara 1.428.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket, mig az alperesnek
807.340,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasa szerint az elsédleges vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felperes
a masok kozott 1étrejott szerz0dés érvénytelensége iranti perben aktiv perbeli legitimacidval,
kereshetdségi joggal rendelkezik. Ennek fennalltdt azzal indokolta, hogy a felperesnek a
biré1 gyakorlat 4altal megkivant jogi érdeke fliz6dik a szerzOdés semmisségének
megallapitdsahoz, mivel a szerz0dés semmissége kihat a felperesi hdzastars korlatlan tagi
feleldsségére, és ezaltal a felperes helytallasara is. Rogzitette tovabba, hogy a megallapitési



kereset Pp. 123.§ (2) bekezdése szerinti feltételei fennéallnak. A felperes jogainak megovasa
érdekében sziikséges a semmisség megallapitasa, teljesitést nem kovetelhet, mert az - allitasa
szerint - tle kolcsont vevd jogi személy ("A" Kft.) jogképességgel nem rendelkezik, nem
perelhetd, tehat teljesités sem kovetelheto tole.

A felperes elsddleges keresete (a 2004. aprilis 30. napjan kelt kdlcsonszerz6dés alanyaban
szinlelt, mert a tagi hitelt a valdésagban a felperes nyujtotta tézsdei érték-papiriigyletbdl
szarmazo bevételébdl) korében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6do
feleknek nem volt szerzOdéskotési akarata, a cég ténylegesen a felperessel kivant
megallapodni. Megallapitotta, hogy rendelkezésre all6 bizonyitékok (okiratok és
tanuvallomasok) nem igazoltdk azt a felperesi allitast, hogy az alperes és a "A" Kft. nem
akart egymassal kolcsonszerzddést kotni.

Az okirati bizonyitékok koziil az alperes és az "A" Kft. kozott a GyO6r-Moson-Sopron
Megyei Birosag eldtt folyamatban volt G.20.455/2008. szamu {igy iratanyag alapjan
egyértelmii, hogy az akkor még 1étez0 gazdasagi tarsasag nem vitatta a kolcsOnnyujtas
tényét, a szerzOdést a tarsasdg nevében alaird "C" is ugy nyilatkozott, hogy a jelen per
alperese adott tagi hitelt a tarsasdgnak, amely bankkolcson felvételébdl fizette vissza a
kolesont az alperesnek.

A felperes inditvanyara beszerzett, felperesi értékszamlara vonatkozo forgalmi adatok
alapjan megallapitotta, hogy az id6pontok Osszevetése nyoman kizarhato, hogy a tagi hitel
fedezetét a felperes értékpapir értékesitésbol szarmazod bevétele képezte volna. Ezen adatok
alapjan a felperes részére 2004. 4prilis 23-an, éprilis 30-an és majus 3-an keriilt sor
kifizetésre, mig a tagi hitel nyqjtasanak idépontja 2004. marcius 20. és aprilis 21. napja volt.
Ezaltal a felperesi hazastars, aki maga is perben all az alperessel, vallomésat, amely a
felperes altal eldadottakat erésitette meg, a torvényszék nem vette figyelembe. Ertékelte a
(G.20.455/2008. szamu iigyben taldlhatd banki értesitot, amely szerint 2004. aprilis 21-én a
tarsasadg szamlajara készpénzbefizetés tortént 5.400.000,- Ft értékben, befizetoként a céget
tiintették fel.

A kolcsonszerzddést ellenjegyzd tiigyved, "B'" tani nem rendelkezett informécidval arrdl,
hogy ténylegesen ki nyujtotta a kdlcsont. Maganvéleménye az volt, hogy a hitelt a felperes
biztositotta, azonban ezt a torvényszek értékelni nem tudta.

A kolcsonszerzddést a cég nevében aldird "C" tanu jelen perben tett, a felperesi eldadast
alatdmaszto vallomadsat az els6foku birdsag nem fogadta el. Kifejtette, hogy a tani valloméasa
figyelemmel a kordbbi és jelen vallomasa kozott feloldhatatlan ellentétre, tovabba, hogy a
tani a per szempontjabol jelentds koriilményen kiviil semmi masra - beleértve a sajat
személyével kapcsolatos kérdéseket is (milyen mindségben irta ald a szerzddést) nem tudott
pontos valaszt adni, nem bizonyitja a felperesi allitast, sulytalan a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kolcsonszerzédéssel szemben.

Mivel a perben a bizonyitds az alperest nem terhelte, ezért sziikségtelen volt az altala
megjelolt tanik meghallgatasa, az erre irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

A felperes masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresete alapjan az alperes
eléviilési kifogasara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesi kdvetelés 2004. aprilis 30-
an valt esedékessé, igy az 2009. majus 1. napjan eléviilt. A kifogds miatt a felperest terhelt
annak bizonyitasa, hogy a kovetelése az eléviilés nyugvaésa, félbeszakadisa miatt nem éviilt
el. Kifejtette, hogy a felperes altal e korben hivatkozott a (G.20.455/2008/23. szamu



jegyzokonyvhoz csatolt, 2005. majus 6-an kelt atvételi elismervény nincs Osszefiiggésben a
peres felek viszonyaval. A felperes ugyanezen eljarasban 2009. marcius 11-én tett
vallomasa, amely szerint a perrel érintett 11.900.000,- Ft az 6 pénze, nem mindsiil a Ptk.
327.§ (1) bekezdeése szerinti, a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitasnak, sem a
kovetelés birosagi Uton vald érvényesitésének. Ezért a felperes altal hivatkozott okiratok
egyike sem szakitotta meg az eléviilést, és nem idézte eld az eléviilés nyugvasat.

A felperest terheld illetékfizetési kotelezettség korében megallapitotta, hogy a felperes
elsddleges és masodlagos kereseti kérelme valdsagos targyi keresethalmazatot alkotott, ezért
mindkét kereset vonatkozasaban kiilon-kiilon kell szdmitani a pertargy értékét, jelen esetben
keresetenként a 11.900.000,- Ft-ot, igy az dssz-pertargyeértek 23.800.000,- Ft. Ennek alapul
vételével hatarozta meg a felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét.

Az elsofokn itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének vald helyt adast kért. Elsddleges kereseti kérelme
korében azzal érvelt, hogy "C" eléadasa egyértelmiien igazolta, hogy a szerzédés megkotése
a "A" Kft. vonatkozisaban az alperessel szinlelt volt. Az alperesi szinleltséget nem a
kifejezett nyilatkozatabol, hanem az alperes személyi koriilményeibdl kellett volna a
torvényszéknek megallapitania. E korben azonban az els6fokil birdsag az alperes Aaltal
felajanlott tanuibizonyitas ellenére bizonyitast nem vett fel. Az eljards soran meghallgatott
tanuk mindegyike egyértelmtien tigy foglalt allast, hogy a felperes biztosan rendelkezett a
tagi kolcsonként feltiintetett Osszeggel. Nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a
felperes 4ltal csatolt értékpapir bevaltdsdra vonatkozd okiratban megjelolt idéponttol
némileg eltértek, ugyanis a szinlelt okiratban megjeldlt idépontok nyilvanvaldan a tarsasag
fizetési kotelezettségeihez igazodtak, a felperes altal biztositott Osszeg a felperes részére
barmikor rendelkezésre allt.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozdsédban valtozatlanul fenntartotta, hogy a 2009.
marcius 11-én tett tantivallomasa - tartalma szerint - fizetési felszolitasnak, de mindenképpen
igényérvényesitésnek tekintendd, amely az eléviilést megszakitotta.

Sérelmezte az elséfokt birdsag illeték megallapitasi rendelkezését. Téves az a megallapitas,
hogy targyi keresethalmazat miatt kétszer 11.900.000,- Ft illetékalap utan kellene illetéket
fizetnie. A szubszidiarius igényérvényesités ellenére a pertargy értéke csak 11.900.000,- Ft,
ezért a kereseti illeték is ez alapjan szamitando.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a perben meghallgatott tanik mindegyike elfogult volt, igy vallomasuk
a perben nem bir jelentdéséggel. Onmagaban az, hogy a felperes adott idépontban
rendelkezett bizonyos pénzeszkodzzel, nem bizonyitja azt, hogy a rendelkezésre 4llo okirati
bizonyitékokkal szemben & nyujtotta volna a kolcsont. A felperes a kolcsondsszegek
atadasahoz képest késObbi iddpontokban rendelkezésre all6 pénzeszkodzre hivatkozott,
eldadasa sulytalan az okiratokkal szemben.

Az eléviilés megszakitasara a felperes tantvallomésa alkalmatlan volt, a Ptk. vonatkozo
rendelkezései ilyen eléviilést megszakito tényt nem ismernek.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaradst a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfeleldé mdodon
értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az abbol levont jogi kovetkeztetése is
¢rdemben helytallo.

A felperes elsddleges keresete az alperes €s a "A" Kft. kozott 1étrejott kolcsonszerzodés
szinleltségének megallapitasara irdnyult. A felperes eldadasa szerint a szerzddés alanyaban
szinlelt, mert az val6jaban kozte, mint kdlcsonado és a "A" Kft. kozott jott 1étre.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a szerzddés akkor mindsithetd szinleltnek, ha
megallapithato, hogy a felek valdjdban nem akartak egymassal tigyletet kotni, vagy valos
tgyleti akaratuk mas tartalmu szerz6dés létrejottére iranyult. Az iigyleti akarat szinleltsége
soran nem kizart a szerz0dés alanyéanak szinlelése sem, ha a szerz6do6 felek kozos akarataval
az egyik fél csak azért vesz részt a szerz8déskotésben, mert a valojaban szerzddni kivano
harmadik személy valamilyen oknél fogva - a jogszabdly tilalma vagy egyéb kotottségek
miatt - nem vehet részt a szerzdédéskotésben (BH2007.58).

A szinlelt szerz6dés csak valamennyi szerzddd fél erre iranyuld tudatos magatartasaval
valosulhat meg. A szinleltség megallapitasdhoz ezért a kolcsonds, kétoldalu szinlelés
bizonyitasa sziikséges. Az egyoldalu szinlelés a szerzédés érvényessége szempontjabol
k6zombos, az egyik szerz6dd fél oldalan fennalld rejtett indokot jelent (Ptk. 207.§ (4)
bekezdés).

A konkrét esetben a felperes a 2004. aprilis 30-an kotott - tigyvéd altal ellenjegyzett -
kolcsonszerzédéssel, mint teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben hivatkozott annak
alanyi szinleltségére. Ezért az els6fokt birdsag az alperes vitatod allaspontja miatt a Pp. 164.
§ (1) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval helyesen telepitette a felperesre annak
bizonyitasi kotelezettségeét €s az esetleges bizonyitatlansdg kovetkezményeit, hogy a
szerzOdés megkotése soran kozosen szinlelték a szerzddési akaratot, mert a szerzd6do felek
kozos akarata valdjdban arra iranyult, hogy a 11.900.000,- Ft 0Osszegli kolcsont a
szerzddéssel szemben az abban nem szerepld felperes folyositsa.

Ennél fogva helytallo az alperes azon hivatkozdsa, hogy a perben a bizonyitasi teher
kizarolag a felperesen nyugodott, az alperest bizonyitas nem terhelte. igy az elséfoka birdsag
sem sértett szabalyt akkor, amikor az alperes altal felajanlott bizonyitast melldzte.

Osztotta az itéldtabla a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a felperes nem tett eleget
azon bizonyitasi kotelezettségének, amelynek eredményeképp egyértelmiien megallapithatd
lenne, hogy az alperes és a ""A" Kft. kozott 1étrejott kolesonszerzédés szinlelt volt. E kdrben
ez elséfoku birdsag a felperes altal meghallgatni kért tanik vallomasat megfelelden értékelve
kellden megindokolta az erre vonatkozd dontését. Helytallo az a megéllapitasa, hogy a
meghallgatott tantk koziil "B" szerzddést ellenjegyzd ligyvéd egyaltalan nem rendelkezett
informacioval a peres felek kozotti kolcsoniligyletrdl, a maganvéleménye a perben
jelentéséggel nem bir. Ugyancsak helyesen értékelte ""C" jelen és korabbi, az alperes altal a
szerz6dd gazdasagi tarsasdg ellen inditott peres eljarasban tett tanuvallomdsat. A
bizonyitékok korében kiemelkedd jelentdsége van a korabbi eljarasban tett vallomasanak,



mert a vallomasok kozotti feloldhatatlan ellentétek nem alkalmasak a kolcsonszer6désben
mint teljes bizonyité erejii maganokiratban foglalt tények lerontasara. Megfeleld indokat
adta az elséfoku birésdg annak 1is, hogy a kolcsoniigylet Iétrejottérdl kozvetett
informaciokkal biro, a felperessel azonosan nyilatkozo, az alperessel egyébkent perben allo
felperesi hazastars vallomésat milyen okbol tartotta elfogultnak, azt miért nem fogadta el.
Helyesen mutatott rd a torvényszék arra, hogy onmagédban a felperes teljesitOképessége a
bizonyitékok Osszessége korében nem birt jelentdséggel, mert az altala beszerzett értékpapir
értekesitésre vonatkozo adatok nem adekvatak a kolcsonszerzodés megkdtésének
id6épontjaval.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes fellebbezési eldadasa, amely szerint az adohatosag
kijatszasa céljabol kertilt sor a szinlelt kolcsonszerz6dés megkdtésére, az egyéb bizonyitékok
Osszevetésével nem alkalmas a kereseti kérelme aldtamasztasara.

Mindezek alapjan helyes az els6foku birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 2004. aprilis 30. napjan 1étrejott kolcsonszerzddés alanyaban szinlelt.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosagnak a felperes masodlagos, jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén torténd 11.900.000,- Ft megfizetése irdnt eldterjesztett keresetét
elutasitdé dontésével. Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel helyesen oktatta ki a
felperest, hogy az eléviilés megszakadasanak, nyugvasanak bizonyitdsa, illetve annak
esetleges sikertelensége a terhére esik. Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag azon helyes
jogi allaspontjat, hogy a felperesnek a korabbi, az alperes altal a szerz6d6 gazdasagi tarsasag
ellen inditott peres eljarasban 2009. marcius 11-én tett nyilatkozata nem alkalmas a Ptk.
327.§ (1) bekezdése szerinti eléviilés megszakitasara. E korben egyetértett azzal, hogy az
eléviilés megszakitasara az olyan jognyilatkozat alkalmas, amelyet a kotelezetthez cimeztek.
A konkrét esetben azonban a felperesi tanuvallomas nem a peres felekhez, hanem a
birdsdghoz cimzett jognyilatkozat, igy az joghatds kivaltdsdra, azaz az eléviilés
megszakadasanak igazolasara nem alkalmas.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Helytalloan sérelmezte a felperes a fellebbezésében az itélet eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezését. A felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelme nem alkotott valosdgos
targyi keresethalmazatot, az csak latszolagos, vagylagos kereseti kérelemnek mindsiilt. Ezért
mind a kereseti, mind a fellebbezési eljaras illeték alapjaul a 11.900.000,- Ft Osszegii
pertargy értéket kellett figyelembe venni. Ezért a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi
illeték mértékét az itélotabla 714.000,- Ft-ra leszallitotta.

A masodfokl eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239.§ ¢és 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes masodfok perkoltségét. Az ligyvédi munkadij AFA-t is
magaban foglald Osszegérdl az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.



Az illetekfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt pervesztes felperes koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az
allam javara megfizetni.

Gyodr, 2013.évi oktdber 10. napjan

Dr. Abraham Evask. a  Dr. Vass Maria sk. el6ad6 Dr. Sarmon Hedvig sk.
tanacs elnoke biro biro



