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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdéber hé 1. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A sikkasztas blintette miatt a terheltek ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a III. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Ceglédi Vdrosi Birdsag
8.B.434/2006/100. szdmu, valamint a Budapest KOrnyéki Térvényszék
14.Bf.755/2011/16. szamu itéletét a III. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
az lgyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvadnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Ceglédi Varosi Birdsdg a 2011. junius 23-4n meghozott
8.B.434/2006/100. szamu itéletében a III. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki bilinsegédként elkdévetett sikkasztds bilntettében [1978.
évi IV. toérvény 317. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért
8t nyolc hénapi bérténbiintetésre itélte, melynek végrehajtasdat
hdrom évi probaiddre felfiiggesztette.

A védelmi  fellebbezés alapjan eljdrva a Budapest Kornyéki
Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2012. oktdéber 16-an meghozott
itéletével az elsd foku birdsag itéletét a III. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatta, cselekményét tarstettesként elkdvetett
lopds bilintettének [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] mindsitette, és a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaidejét két évre enyhitette; egyebekben az



elsé foku itélet a III. rendd terheltet érintd rendelkezéselit
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a III. rendd terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvdnyt, annak jogalapjat nem jeldlve meg;
az azonban tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és c)
pontjan alapul.

A feliilvizsgalati inditvany 1indokai szerint az Iligyben masodfokon
eljdart Budapesti Térvényszék elutasitotta a védd bizonyitdsi
inditvanyadt, és az elsé foku hatdrozatot az iratok alapjdn a
tényekkel ellentétes moédon egészitette ki a III. rendd terhelt
tekintetében; ezért a mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett
ténydllds megalapozatlanna valt.

Vitatta tovabbd a mdsodfoku birdsdg tovabbi, ténydllast pontosito
és kiegészitd tevékenységének helytdlldsdgat.

Tamadta az elsdé foku itéletben régzitett tényallast is, mert abban
nem szerepel, miszerint a III. rendd terhelt a munkdltatd utasitdsa
alapjdn - munkdjat végezve - kévette el a cselekményt, annak
ellenére, hogy az elsé foku eljdrdsban rendelkezésre d4llt erre
vonatkozdan a munkdaltatdé nyilatkozata.

Felililvizsgalati inditvdnydban mindezek kapcsdan a védd bizonyitdsi
inditvanyokat is eldterjesztett.

A megtamadott hatdrozatok jogi mindsitését 1is vitatta, azonban
ennek kapcsan ténylegesen arra utalt, hogy a III. rendd terhelt nem
valdésitotta meg a bincselekmény térvényi ténydlldsdt. Alldspontija
Szerint nincs adat arra, miszerint a terhelt tudott volna a
szdllitmany bilncselekménybdl szarmazd voltdardl, illetve arrdl, hogy
6 az elszallitdssal bilincselekményt kdévetett el. Kifejtette, hogy a
megdllapitott ténydllds nem meriti ki a biintetd tdérvény egyik
kiilénbs részi ténydlldsat sem, mivel véleménye szerint az a
magatartds, miszerint védence mérlegelés nélkiil vitte ki az 4rut,
nem tényalldsszerd.

Tamadta tovdbbd a hatdrozatokat azért 1is, mert megitélése szerint
az eljart birdsdgok az 1indokoldsi koételezettségiiknek sem tettek
eleget,; igy az elsd fokon eljdrt birdsdg nem indokolta meg, hogy
mibdél kellett volna tudnia a III. rendd terheltnek az aszfalt
btincselekménybdl szdrmazo voltdrdol, a masodfoku birdsag pedig azt



mulasztotta el megindokolni, hogy a terheltnek mibdl kellett
tudnia: biUncselekmény elkévetéséhez nyujt segitséget, vagy abban
részt vesz, és védence milyen tényalldsi elemet valdsitott meg,
tovdbba miért tdrstettesként kévette el a cselekményt.

Mindezek alapjan elsdsorban a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdt és a terhelt felmentését,
mdsodsorban pedig a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg uUj eljdrdsra
utasitdsdt inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt a ténydlldst
tamadoé részében térvényben kizdrtnak, a bilindsség megdllapitdsat és
az 1indokoldsi kotelezettség megsértését sérelmezd részében pedig
alaptalannak tartotta.

Kifejtette wugyanakkor, hogy dlldspontja szerint a III. rendd
terhelt cselekményét az elsé fokd birdsdg mindsitette helyesen,
mivel az I. rendd terhelt a kiilvildag  szdmdra valdésdgos
tulajdonosként viselkedett, a dolog feletti uralom végleges
megszintetésében vett részt, cselekményének helyes mindsitése ezért
sikkasztds bilintette, ehhez képest a III. rendd terhelt cselekménye
a sikkasztdshoz nyujtott fizikai bilnsegélynek mindsiil.

Miutdn azonban 4dlldspontja szerint a térvénysértd mindsités nem
eredményezett térvénysértd blintetést, a megtamadott hatdrozatok
hatdlydban tartdsdra tett inditvanyt (BF.651/2013/1.).

A Kuria az Ugyben nyilvanos Ulést tudzdétt ki, melyen a III. rendd
terhelt véddéje és a Legfdbb Ugyészség képviseldje 1s fenntartotta
inditvanyat.

A Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a Kiria a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okok
alapjan vizsgdlta feliil; emellett azonban figyelemmel volt az (5)
bekezdés alapjan a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - és az inditvdnyozo
dltal nem hivatkozott - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizdrtnak, részben
alaptalanak taldlta.



A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndsségének megdllapitdsara bilintetd anyaqgi
jogl szabdly megsértésével keriilt sor.

Az inditvadanyozdé azonban akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a
terhelt bilndsségének megdllapitdsdra térvénysértden kerilt sor,

ilyen anyagi Jjogi szabdlyra nem hivatkozott. Inditvdnyaban a
biinbsség kapcsan mindvégig a birdsdg mérlegeld tevékenységét
kifogdsolta, a birdsdg d4dltal figyelembe vett - és a ténydlldas
alapjdul szolgdlé - bizonyitékok helytalldsagat vonta kétségbe,

illetve arra hivatkozott, hogy a birdsdg a védelem &altal csatolt
bizonyitékoknak nem tulajdonitott a terhelt Adrtatlansdgdt bizonyito
erdt, illetve nem rendelte el az dltala inditvdnyozott bizonyitdst;,
mindezeken keresztiil a ténydllds megalapozottsdgat tamadta.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn azonban a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.

Ennek megfelelden a felililvizsgdlat sordn a bizonyitékok mikénti
mérlegelése és a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
megalapozottsdga nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok 4dltal levont
jogli kévetkeztetések - igy a bindsség megallapitdsa és a
cselekmények jogi mindsitése - kizdrdlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével birdlhato el.

Ezért a feliilvizsgalati 1inditvdnynak a jogerds hatdrozatokkal
megdllapitott ténydlldst tdmadd része kapcsdan a felilvizsgdlat a
térvényben kizart.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a III. rendd terhelt semmilyen
fuvarlevéllel, szallitdlevéllel nem rendelkezett
aszfaltszallitdsra, masrészt az altala vezetett gépjarmiire
felpakolt aszfaltot mérlegelés és mérlegjeqgy nélkiil szallitotta el
a telephelyrdl, ennek alapjan pedig tudnia kellett, hogy
blncselekménybdl szdrmazo szdallitmany elszallitasat végzi.
Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok egyébként is helyesen és
okszertlen vontak kévetkeztetést a III. rendd terhelt bindsségére.

A tényalldshoz kotdttségbdl fakaddan a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs lehetdség bizonyitds lefolytatdsdra sem, igy a
feltilvizsgalati inditvanyban elbterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokkal a Kuria érdemben nem is foglalkozhatott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha



a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c¢), illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A 373. § (1) bekezdés III. c)
pontja szerint pedig feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabalysértés, ha a birdsdg a bilnésség megdllapitdsa, a
cselekmény jogl mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, intézkedés
alkalmazdasa tekintetében indokoldsi kételezettségének olyan
mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

Miutdn a feliilvizsgdlati inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok nem
indokoltdk meg a IIT. rendd terhelt biin6sségére levont
kévetkeztetésiiket, valamint a cselekmény mindsitését, a
feliilvizsgdlatot ezen ok alapjdn is lefolytatta a Kuria.

Az 1indokoldsi kdételezettség megsértése azonban csak akkor jelent
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat oly mértékben hidnyos,
hogy abbdél nem d4dllapithaté meg: mire alapitotta a birdsdg a
déntését, és igy az érdemi feliilbirdlat Ilehetdsége hitusul meg
(BH.2012/32.) .

Az inditvadnyban foglaltakkal szemben azonban az elsd foku birdsdg
itéletében helytdallé indokat adta  annak, hogy miért latta
megdllapithatdénak a III. rendd terhelt bilin6sségét, a masodfoku
birdsdg pedig a ténydllas kiegészitésének, illetve helyesbitésének;
emellett mindkét birdsdg kellden megindokolta a cselekmény
mindsitését, és a biintetés kapcsdan 1is eleget tett indokoldsi
kbételezettségének.

Igy e részében az inditvdny nem alapos.

A Legfdébb Ugyészség jogli mindsitéssel kapcsolatos észrevétele
helytdllo. Az elsdé foku itéleti ténydllds szerint az I. r. terhelt
a bilincselekmény elkévetésekor telepvezetdként 1is tevékenykedett,
ekként akkor, amikor a rdbizott idegen dolgot eltulajdonitotta, nem
lopdst, hanem sikkasztdst kévetett el, és a III. rendd terhelt
ehhez nyujtott bilinsegélyt. Azonban ennek a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati ok szempontjabdl
nincs jelentdsége.

Mivel ilyen irdnyu felililvizsgalati inditvanyt senki sem terjesztett
eld, csupdn rdamutat a Kuria, hogy a helytelen mindsités miatt sincs
helye feliilvizsgdltnak, mivel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja



szerint a bilncselekmény mindsitésének térvénysértd volta kizdrdlag
akkor alapozza meg a feliilvizsgalatot, ha emiatt a kiszabott
bilintetés is térvénysértd.

Az adott ligyben azonban az elsé foku birdsdag 4&ltal bilnsegédként
elkbvetett sikkasztdas bilntettének, mig a mdsodfoku birdsdg altal
tdrstettesként elkdvetett lopds bintettének mindsitett
blncselekmény bilintetési tétele azonos; két hdnaptdl hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztés. Igy a III. rendd terheltre kiszabott
nyolc honapi, végrehajtdsaban két év probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetés tdoérvényes.

A Kuiria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalat
sordn nem észlelt a 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
tovdabbi olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amely a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné.

Ezért a Be. 426. §-a alapjan a megtdmadott hatdrozatokat
hatalyukban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, az
ujabb feliilvizsgdlat lehetdségét a Be. 418. § (3) bekezdése,
illetve 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. oktdber 1.
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